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Izvleček 
Dohodkovna neenakost v Sloveniji od 1963 dalje 
Ta prispevek h gospodarski in družbeni zgodovini je raziskava dohodkovne neenakosti v 
Sloveniji v zadnjih šestdesetih letih. Z uporabo novih arhivskih virov zapolnim vrzeli prejšnjih 
prikazov, nakar oboje združim v sintetičen prikaz razvoja neenakosti v Sloveniji na dolgi rok. 
Liberalno-tržne reforme šestdesetih in tranzicija devetdesetih sta zvišali neenakost, medtem ko 
so jo egalitarne reforme sedemdesetih znižale. Razlog za obstojnost nizke neenakosti in poseben 
slovenski model koordiniranega tržnega gospodarstva najdem v idiosinkratičnem spoju 
socialističnih egalitarnih institucij z militantnostjo delavcev in sindikatov ter zavestnimi izbirami 
glede narave tranzicije. 
Ključne besede: Neenakost, dohodki najbogatejših, Ginijev koeficient, razlike med spoloma, 
socializem, tranzicija 
Abstract 
Income inequality in Slovenia from 1963 onwards  
This contribution to economic and social history examines income inequality in Slovenia over 
the past 60 years. New archival sources are used to fill gaps in previous studies and are then 
combined into a synthesis of the evolution of income inequality in Slovenia. Liberal-market 
reforms of the 1960s and the 1990s transition increased inequality, while the egalitarian reforms 
of the 1970s decreased it. An idiosyncratic combination of socialist egalitarian institutions 
together with militant labour and conscious design choices during transition was behind the 
persistence of low inequality and the Slovenian model of a coordinated market economy. 
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Slovenija je zanimiv primer za proučevanje neenakosti. Ne le, da ima po podatkih OECD in 
Svetovne banke trenutno drugi najnižji Ginijev količnik, najpogosteje uporabljen kazalnik 
neenakosti, na svetu, v dvajsetem stoletju je izkusila tako socializem kot kapitalizem. Zaradi tega je 
naravni eksperiment za proučevanje vpliva politike, ideologije in institucij na razporeditev 
bogastva. V marsičem je edinstvena. Edina izmed držav naslednic jugoslovanskega samoupravnega 
socializma je ohranila nizko raven neenakosti. Izbrala je najbolj postopno pot v tranzicijo, ki ji za 
razliko od drugih novih članic Evropske unije ni prinesla velikega porasta neenakosti, in razvila je 
poseben, koordiniran, neokorporativističen model kapitalizma. 
 Magistrsko delo je raziskava o slovenski dohodkovni neenakosti od šestdesetih let 
prejšnjega stoletja do danes. Njen namen je primerjati neenakost med socializmom in kapitalizmom 
in ugotoviti trende, ki zadevajo razvoj neenakosti v svetu in v Sloveniji. Delo temelji na izvirni 
raziskavi novoodkritih podatkov o davku na dohodek v dveh petletnih obdobjih, in sicer 1965–1968 
in 1975–1978, iz katerih je izračunan delež dohodka najbolje plačanega odstotka, in na izvirni 
raziskavi anket o porabi v gospodinjstvih za leta 1963–1996, iz česar sta izračunana Ginijev 
količnik in razdelitev dohodka po kvintilih. Obe empirični raziskavi sta potem združeni z izbranimi 
podatki za druga obdobja iz prejšnjih raziskav za prikaz neenakosti na dolgi rok. 
 Naša teoretična pričakovanja so, da je bila neenakost v času socializma nižja kot po 
tranziciji in da je neenakost porasla z liberalizacijo v šestdesetih, z vplivom trga in približevanjem 
Zahodu, da pa je upadla z reformami v sedemdesetih, ki so zmanjšale vpliv trga. Za obdobje 
tranzicije pričakujemo zvišanje neenakosti. Rezultati so zanimivi in konsistentni v vseh treh 
izbranih kazalnikih neenakosti. 
 Prvi dve poglavji magistrskega dela sta teoretični in temeljita na sekundarni literaturi. Prvo 
poglavje je povzetek literature o neenakosti v Jugoslaviji, drugo pa o tranziciji na splošno in zlasti v 
Sloveniji. Tretje poglavje je jedro dela in vsebuje empirično raziskavo arhivskih virov z 
vizualizacijo rezultatov in krajšo analizo. Četrto in peto poglavje sta povzetka glavnih argumentov 
knjig Branka Milanovića in Ronalda Ingleharta, ki se ukvarjata z nekaterimi najpomembnejšimi 
vidiki neenakosti v svetu danes, ki se nanašajo tudi na Slovenijo. Sklenemo z zaključkom, kjer 
analiziramo rezultate in jih povežemo s teorijo. 
1. Neenakost v Jugoslaviji 
Normativna osnova jugoslovanskega samoupravnega socializma je izhajala iz marksizma. 
Legitimni so bili dohodki od dela, vsi ostali dohodki pa bi morali biti ukinjeni. “Posamezniki naj bi 
prejemali samo dohodke od dela, medtem ko bi dohodki od sredstev proizvodnje v družbeni oziroma 
državni lasti šli za prerazporeditev v korist tistih, katerih dohodek je nizek, in tistih, ki niso vključeni 
v gospodarstvo (učenci, študenti, upokojenci, invalidi).”  1
 Flakierski deli jugoslovansko ekonomsko zgodovino na dva dela, na centralizem (1945–
1952) in samoupravljanje (1952–1989) V času centralizma je bil distribucijski sistem kopija 
sovjetskega. Država je določala delovne norme in razlike v plačah med kvalificiranimi in 
nekvalificiranimi delavci. Presežek delovne kvote je prinesel dodatno plačilo, obstajali pa so bonusi 
za menedžerske položaje. Razlike v plačah glede na kvalificiranost so bile majhne, prav tako razlike 
v plačah za isto delo v različnih podjetjih. Ročni delavci so dosegli plače javnih uslužbencev, 
medtem ko so v predvojnem obdobju dosegali le polovico njihovih plač. Egalitarne ideje 
pripadnikov partizanskega gibanja, ki so po koncu vojne oblikovali središčni del novega političnega 
razreda so pripomogle k odpravi socialnih razlik. Oblast je skoraj popolnoma odpravila 
kapitalistične elemente v gospodarstvu in uvedla omejitve na posestva v višini deset hektarjev, kar 
je spodkopalo obstoječe vzroke gospodarske neenakosti.  2
Agrarna reforma, izvedena po vojni, je imela v prvi vrsti politični in razredni značaj, šele 
potem ekonomski. Nadaljevala je tam, kjer je medvojna agrarna reforma končala. Lastniki 
veleposestev (še posebej to velja za gozdove) so bili v prvi Jugoslaviji večinoma nemško govoreči 
aristokrati, zato je že pri prvi agrarni reformi prevladala ideja nacionalizacije in odprave fevdalnih 
elementov posestne strukture slovenskega podeželja. Pomemben veleposestnik je bila tudi Cerkev. 
Prva agrarna reforma je zadela osmino veleposestniških gozdov in tretjino obdelovalne zemlje. Ob 
začetku druge svetovne vojne je imela Slovenija še vedno močno veleposest, hkrati pa veliko 
število majhnih posestev, ki so bila premajhna, da bi na njih kmetje lahko živeli samo od zemlje. 
Ena prvih tarč druge, povojne, agrarne reforme so bili polfevdalni delovno-lastniški odnosi 
viničarjev v vinorodni Štajerski in kolonat v Kopru in okolici ter v Goriških Brdih. Nekateri 
deputatni odnosi so ostali v veljavi vse do leta 1953, ko so bili zakonsko ukinjeni. Sama agrarna 
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reforma je bila izvedena v začetku leta 1946 (izključujoč Primorje, kjer je bila izvedena leta 1947) 
in je imela močen propagandni značaj. Delitev zemlje so spremljali entuzijastični svečani govori ob 
godbi. V nekaj mesecih je petina vse zemlje zamenjala lastnika. Glavni instrument je bila zaplemba. 
Kot rečeno je bila polovica zaplenjene zemlje pred vojno v rokah lastnikov nemške narodnosti, ki 
so bili pogosto razlaščeni ne zaradi velikosti posesti, temveč zaradi svoje narodnosti. To je drugi 
agrarni reformi dajalo močen značaj nacionalizacije, ne samo v smislu državnega lastništva, temveč 
tudi narodnostnega. Agrarna reforma je bila na ta način kompleksen večdimenzionalen projekt, ki je 
po eni strani na socialnem področju zmanjšala neenakost z razbitjem velikih posesti, po drugi strani 
je odpravil ostanke fevdalizma, kar pa se preliva tudi v tretji sklop, ki je imel opraviti z 
zgodovinsko podrejenostjo Slovencev nemško govorečemu plemstvu, ki pa je povezana s smislom 
za nacionalno pripadnost, ki je bil pri kmetih izrazit. V vseh teh treh vidikih je partija pridobila v 
očeh kmetov, pri poseganju v cerkveno posest pa je zadela v občutljivo območje. Vaški agitatorji so 
svarili proti bogoskrunskosti razlaščanja cerkvene posesti. Za razliko od prve agrarne reforme je 
tokrat država namreč močno posegla v cerkveno posest. Obe nadškofiji, samostani in razni redniški 
redi so bili veleposestniki, predvsem gozdov. Petina vse razlaščene posesti je bilo cerkvene. Država 
je ob tem postala lastnik skoraj tretjine gozdov v državi.  3
Ključen pomen za neenakost je imela skoraj popolna odprava neagrarne zasebne lastnine. 
Prve razlastitve so se začele že med vojno na osvobojenem ozemlju zaradi potreb avtarkije in vojne, 
pogosto tudi kot kazen za kolaboracijo, čeprav so komunisti iz pragmatičnih razlogov iskanja 
zaveznikov v sporazumih Tito-Ribar in Tito-Šubašić potrdili nedotakljivost zasebne lastnine in 
zasebno pobudo. Takšna taktična ambivalenca, “srednja pot razvoja”, glede lastnine je dobila nov 
pomen pri obnovi vojne škode in tako je v prvo ustavo iz leta 1946 prišel mešan gospodarski sistem 
državne in zasebne lastnine, kjer je sicer slednja morala delovati v splošno korist. Še istega leta pa 
je politbiro sprejel sklep o nacionalizaciji in država je prevzela lastništvo nad proizvodnimi sredstvi 
v industriji. Trgovina na drobno, gostinstvo, manjši industrijski in obrtni obrati so bili 
nacionalizirani leta 1948 in zasebna lastnina je ostala večinoma le še v kmetijstvu, kar se je 
spremenilo s kolektivizacijo kmetijstva, ki se je začela leta 1949.  4
Na začetku petdesetih letih je Jugoslavija preko spora z Informbirojem začela samostojno 
pot v socializem. Opustila je tradicionalni centralizem, decentralizirala je gospodarstvo in uvedla 
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samoupravljanje. Državna lastnina je postala družbena lastnina, administrativno načrtovanje pa je 
zamenjalo delavsko samoupravljanje.  Birokratičen, centraliziran sistem je v očeh Borisa Kidriča, 5
ki je vodil vplivni zvezni gospodarski svet, izpolnil svojo nalogo, razlastil je buržoazijo in poenotil 
proizvodna sredstva, zdaj pa je bil v napoto nadaljnjemu gospodarskemu razvoju. Pri novem 
sistemu je šlo za “ločevanje gospodarstva od državne uprave, za pravico podjetij, da upravljajo s 
svojim dohodkom in svobodnejše delovanje ekonomskih zakonitosti.”  Država je prepustila 6
neposredno lastništvo nad proizvodnimi sredstvi delavskim svetom, proizvajalcem samim torej, kar 
je bila bistvena sprememba. 
Eno od zanimivejših načel preoblikovanja sistema je bilo ponovno upoštevanje zakona 
vrednosti, kar je bila Kraigherjeva ideja. Po njegovem mnenju je bil “pogoj nadaljnje socialistične 
graditve prehod na sistem, ki bo v okviru plana zagotavljal svobodno delovanje zakona vrednosti in 
spodbujal delavca in kmeta.”  Neupoštevanje zakona vrednosti naj bi bilo vzrok vseh ekonomskih 7
težav države. Zakon vrednosti je ena od poglavitnih teorij, ki v marksizmu definirajo neenakost in v 
grobem pravi, da je vrednost blaga določena na relativno arbitraren, neenak način skozi blagovno 
menjavo, ki ne izhaja iz uporabne vrednosti blaga. Do neenakosti med buržoazijo in proletariatom 
po Marxu med drugim pride zaradi sistema neenake menjave, ki produktom ene skupine dodeljuje 
večjo vrednost kot produktom druge. Nov sistem samoupravljanja je torej zavestno sprejemal 
določeno mero neenakosti v zameno za učinkovitost gospodarstva, ki naj bi na koncu dvignila 
standard vseh, kar je klasičen liberalen, tržni argument, podan v marksističnem besednjaku zakona 
vrednosti. Samoupravljanje je torej pomenilo odmik od skrajno egalitarnih norm sovjetskega 
sistema, ki ga je Jugoslavija emulirala prvih pet let po vojni. Vpliv Slovencev, v prvi vrsti Kidriča in 
Kraigherja je pri tem igral ključno vlogo.  
Pomembne spremembe, ki so imele učinek na neenakost, so zadevale spremembo plačnega 
sistema. Plače so bile razdeljene v dva dela, prvi je bil fiksen in odvisen od kvalificiranosti, drugi pa 
variabilen in je predstavljal spodbudo za delo. Na 31. seji republiškega gospodarskega sveta so 
sklenili razmerje med najvišjo in najnižjo plačo, ki je do takrat znašalo 1 proti 1,2, zvišati za 
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desetkrat. Delitev plač je postala domena delovskih kolektivov. Spremembe so bile uvedene leta 
1950 in 1951.  8
Egalitarni trendi obdobja neposredno po vojni so se torej zaustavili po letu 1952.  Sindikati 9
so zahtevali večje razlike glede na kvalificiranost. Po letu 1952 je bil uveden planski parameter za 
vsak sektor, ki je služil kot temelj za določanje razmerja med plačami in dobičkom v dohodku 
podjetja. Tako imenovani sistem akumulacije in sredstev, ki je določal, kolikšen del dohodkov 
podjetja gre za plače, je postal kompromis med administrativnim nadzorom in avtonomijo podjetja. 
To razmerje pa se je spreminjalo od sektorja do sektorja in celo od podjetja do podjetja, odvisno od 
uspeha, in je zato ustvarilo neenake pogoje.  10
 Ta sistem je nasledil računovodski plačni sistem, ki je trajal do leta 1958. Sklad za plače je 
zopet delil v dva dela – računovodski del, ki je bil postavka plače, pomnožena s časom dela, in 
variabilni del, ki je bil nagrada ob koncu računovodskega obdobja in ni bil reguliran. Država je pri 
regulaciji plač uporabljala dve orodji. Prvo je minimalna plača, drugo pa povprečne plačne postavke 
za devet različnih kvalifikacij.  11
 Vse do leta 1961 je bil državni nadzor nad dohodkovno razdelitvijo velik, predvsem prek 
progresivnega davka na tiste plačne sklade, ki so presegali standardizirani obseg plačnih skladov, 
prek minimalne plače in prek posebnih smernic za diferenciacijo plač. Država je lahko vplivala na 
velikost plačnega sklada tudi prek t. i. sindikalnih dogovorov. Podjetja s podpovprečnimi plačami 
so lahko imela večje razmerje plačnega sklada nasproti internim sredstvom, tista s nadpovprečnimi 
pa manjšega.  12
 To obdobje se je končalo s pozivi po popolnem nadzoru delavskih svetov nad dohodkom 
podjetja na prvem kongresu delavskih svetov leta 1957. Leta 1958 je bila ta zahteva delno 
uresničena z nadzorom delavskih svetov nad delitvijo dohodkov podjetja v plačni sklad in interna 
sredstva, medtem ko so sindikati in lokalne oblasti še vedno morali odobriti plačne razrede.  13
Na začetku šestdesetih se je končalo obdobje hitre gospodarske rasti. Na pomenu je 
pridobila struja liberalcev pod Kavčičem, ki se je zavzemala za decentralizacijo, konfederalizem in 
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republiško suverenost, razvoj storitvenih dejavnosti, ekologije, vpeljavo delničarstva in povezavo z 
zahodnoevropskimi državami. Šlo je torej za nadaljevanje duha reform iz začetka petdesetih.  14
 Leta 1961 se je najprej zgodila tako imenovana mala reforma. Vpliv sindikatov na določanje 
plač je bil odpravljen in odmerjanje plač je bilo v celoti zaupano delavskim svetom podjetij. 
Progresivni davek je zamenjala petnajstodstotna davčna mera na dohodke iznad minimalnega 
dohodka. Ta davek na dobiček je bil ukinjen leta 1965, namesto njega je bila uvedena enotna 
davčna mera 13 %. Do leta 1961 je bilo ukinjeno vsako zunanje vmešavanje v zadeve razporeditve 
dohodka v podjetju. Edina uradna omejitev glede plač je ostala minimalna plača. Takšna avtonomija 
podjetij je v gospodarstvo vnesla tržne zakonitosti.  15
 Reforme leta 1961 niso prinesle uspeha, zato so sledile radikalnejše reforme leta 1965. 
Gospodarska liberalizacija se je najprej začela na področju razporeditve dohodka. Delež neto 
dohodka, ki je ostal v podjetju, se je zvišal s 50 % leta 1961 na 66 % leta 1965. Plače so v nekaterih 
podjetjih zrasle bolj kot v drugih, tudi za isto službo. Neenakost je rasla. Liberalizacija dohodkovne 
razporeditve je prinesla naglo povišanje plač, ki je preseglo produktivnost in povzročilo inflacijo.    16
Boris Kraigher, ki je bil vodilna osebnost reformne politike, ki so se začele konec julija 
1965, je kot glavno nalogo reform videl povečanje vpliva trga in uvedbo tekmovanja za tržni delež. 
Prva faza reform je trajala do konca leta 1966 in je med drugim prinesla devalvacijo dinarja, 
omejitev porabe in administrativno povečanje cen. Druga faza se je začela leta 1967 in je vsebovala 
spremembe na področju “amortizacije, osebnih dohodkov, naložb v blagovni promet, kreditnem, 
deviznem in zunanjetrgovinskem sistemu.” Že ob koncu istega leta so prevladale kritike na račun 
razlik v osebnih dohodkih in posledicah, ki jih to ima na kulturo in odstop od socialističnih načel, 
ter da reforma koristi le najrazvitejšima republikama. V Sloveniji so reforme res imele podporo tako 
širšega prebivalstva kot političnega vrha, čeprav so se zavedali tudi negativnih posledic reforme 
tržnega značaja, vpliva na zelo pomembno predelovalno industrijo in brezposelnost, ki bi sledila 
zaprtju nedonosnih podjetij. Prav tako si reformo kritizirali tisti z nizkimi dohodki, ki jih je dvig 
(“sprostitev”) cen oziroma življenjskih stroškov za več kot 50 % zelo prizadel.   17
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Reforme iz leta 1965 so dejansko imele vrsto negativnih učinkov. Povečali sta se 
medregionalna in medsektorska neenakost, prav tako brezposelnost in korupcija, rast pa se je 
upočasnila. Neenakost je zrasla in pojavila se je bogatejša plast prebivalstva (kar bom empirično 
dokazal v nadaljevanju), okrepil se je gospodarski kriminal. Mladina je bila nezadovoljna zaradi 
slabših možnosti zaposlitve. Na koncu je prevladala negativna ocena reforme, javno mnenje pa se je 
obrnilo. Študentski nemiri leta 1968 in nacionalistični antagonizmi so bili odraz družbene 
nestabilnosti in nezadovoljstva.  18
 Reforme leta 1965 so povečale vpliv direktorjev na račun vpliva delavcev in prikrajšale 
partijo za politični vpliv v podjetjih. Reforma je na koncu propadla. Ustavni amandmaji iz leta 1970 
so tlakovali pot novemu konceptu združenega dela. Koncept je dozorel v novi ustavi leta 1974 in 
zakonu združenega dela leta 1976. Filozofija sprememb v sedemdesetih je bilo sodelovanje namesto 
tekmovanja med samoupravnimi podjetji. Prišlo je do spremembe v samem konceptu 
samoupravljanja. Spontane sile tržnega gospodarstva je bilo treba omejiti.  19
 To je bilo doseženo s pogodbenim načrtovanjem in komunikacijo prek samoupravnih 
dogovorov in družbenih pogodb. Takšne pogodbe so bile zamenjava za trg kapitala prek 
združevanja sredstev več podjetij. Zvezna vlada se je prek pogodbenega načrtovanja lahko 
vmešavala v podjetja, a je bila ta njena zmožnost omejena leta 1965. Država se je zanašala na 
zadolževanje, da se je financirala. Zatrtje tržnih sil v gospodarstvu je pomenilo povratek k egalitarni 
razporeditvi dohodka. Svoboda podjetij, da razporejajo svoj dohodek, se je zmanjšala. Do leta 1972 
so državni organi prevzeli nadzor. Podjetja z visokimi plačami so morala nameniti večji del denarja 
internim sredstvom in manj plačam in obratno, podjetja z nizkimi plačami so morala več denarja 
nameniti plačam. Cilj je bil čim bolj izenačiti plače.  Država je uvedla smernice, ki so vse plače 20
postavljale v določeno razmerje do plače nekvalificiranih delavcev. Razlike so se zmanjšale zaradi 
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Franci. “Osamosvajanje študentske skupnosti. Študentsko gibanje v šestdesetih letih.” V: Slovenija – 
Jugoslavija, krize in reforme 1968/1988, ur. Zdenko Čepič, 295-302. Ljubljana: Inštitut za novejšo 
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družbenih pogodb, ki so jih podpisala podjetja, mesta in regije. Vendar pa so novi principi veljali le 
kratek čas in niso bili uvedeni v celoti.  21
 Ustava iz leta 1974 in zakon o združenem delu iz leta 1976 sta državo močno 
decentralizirala in izničila smernice o razmerju plač. Republike so v praksi postale suverene države 
in so zdaj same določale razporeditev dohodka. Decentralizacija je bila tako obsežna, da je presegla 
decentralizacijo kapitalističnih držav, saj na primer ni bilo enotne energijske politike ali enotnega 
komunikacijskega sistema. Republike same so bile navznoter urejene centralistično. Podjetja so 
imela še vedno nadzor nad razporeditvijo dohodka, kar je povzročilo razlike v plačah med 
regijami.  22
 Sistem sedemdesetih se je izkazal za neuspešnega. Ogromen obseg planiranja je bil 
neizvedljiv in je zahteval administrativne ukrepe, tako da je sčasoma prevladal nekakšen kvazi-
administrativni sistem. Kraigherjeva komisija je leta 1982 predlagala osredotočenost na proizvodnjo 
nekaj izdelkov, kjer je imela Jugoslavija prednost v primerjavi z drugimi državami, namesto 
proizvodnje vsega, federalizacijo namesto decentralizacije, enoten trg in omejitev redistribucije. 
Reforme so bile usmerjene v zamenjavo družbenega načrtovanja s tržnimi mehanizmi. Program je 
naletel na nasprotovanje in ni bil v celoti uresničen. Leta 1987 je zvezna vlada dala v javno 
razpravo dokument z naslovom Teze za nadaljnje izboljšanje gospodarskega sistema in naslednje 
leto zveznemu parlamentu predlagala vrsto zakonov. Šli so v smeri krepitve kapitalističnih 
elementov v gospodarstvu, zvišanja moratorija na velikost posesti, več pravic investitorjem, uvedbe 
spodbud, zmanjšanja obsega planiranja, discipliniranja brezdelnežev, več vpliva direktorjem, 
centralizacije davčnega sistema, ne pa tudi vrnitve na trg delovne sile.  23
 V poznih osemdesetih se je uveljavil indeks poslovne uspešnosti za vsako podjetje, ki je 
meril dobiček na delavca in na enoto osnovnega kapitala. Korekcijski faktor je nato prilagodil 
rezultate tako, da so na primer podjetja z indeksom uspešnosti 60 % nad povprečjem imela plače le 
25 % nad povprečjem, podjetja z indeksom uspešnosti 40 % pod povprečjem pa so imela plače le 
19 % pod povprečjem. Dodatno izenačevanje je država izvajala prek obdavčevanja in subvencij. 
Podpovprečna podjetja, ki so se izčrpala v plačevanju socialno določenih plač, so bila izvzeta iz 
obdavčitve in dodeljene so jim bile subvencije. Obseg teh subvencij je bil velikanski.  24
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 Flakierski razišče tri dimenzije dohodkovne neenakosti: razlike glede na kvalifikacijo, 
razlike v plačah za primerljivo delo v različnih podjetjih in razlike med regijami oziroma 
republikami. Razlike v plačah med kvalificiranimi in nekvalificiranimi so bile majhne v primerjavi 
z Zahodom in celo z mnogimi socialističnimi državami. Tako kot širša neenakost do leta 1970 
rastejo, še zlasti po reformi 1965, potem pa upadajo. Kompetenčni diferencial v Sloveniji je bil 
podpovprečen v primerjavi z drugimi republikami, prav tako v Makedoniji. Torej ni povezave med 
razvitostjo in razliko v plači glede na kvalifikacijo. Položaj visoko izučenih ročnih delavcev je zelo 
močen v primerjavi z drugimi državami, celo s socialističnimi. Skozi čas so tako izučeni kot 
neizučeni ročni delavci pridobili v primerjavi z ostalimi zaposlenimi.   25
 Tabela 1 prikazuje odstotek podjetij glede na razmerje med najnižjo in najvišjo plačo. 
Polovica podjetij je imela to razmerje med do 1 : 3, 70–80 % podjetij pa do 1 : 4.  Razvoj tega 26
kazalnika skozi čas potrjuje egalitarni trend v razvoju neenakosti. V nekem jugoslovanskem 
podjetju je tako 20 let izkušenj prineslo 6,2 % višjo plačo, medtem ko je bila za ZDA leta 1991 ta 
številka 34 %.  27
Tabela 1: Razlike v plačah glede na kvalificiranost  28
 Flakierski, “The Economic System and Income Distribution in Yugoslavia”, 34.25
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 Razlike v plačah za primerljivo ali enako delo v različnih podjetjih so bile velike, večje kot 
v mnogih ostalih socialističnih državah in večje kot v večini zahodnih držav. V Jugoslaviji je razlika 
med najvišjo in najnižjo plačo za isto stopnjo izučenosti, poklica ali celo isto službo lahko znašala 
od 1,5 do 2,5 ali več. Študija iz leta 1986 je v Beogradu ugotovila tovrstne razlike za čistilce in 
čistilke v višini 3,2, za delavce in delavke 3,3, za inženirje in inženirke 4,1, za direktorje in 
direktorice 4,7, za glavne računovodje in glavne računovodkinje pa celo 6,7. V celi Jugoslaviji so te 
številke morale biti še dosti večje. Takšna situacija lahko povzroči velike anomalije, saj ima 
čistilec/-ka lahko višjo plačo kot inženir/-ka, ročni delavec/-ka pa višjo kot direktor/-ica. Premik v 
drugo podjetje lahko prinese večje povečanje dohodka kot skok na lestvici kvalificiranosti. Tudi na 
tem področju je prišlo do zvišanja neenakosti v drugi polovici šestdesetih, čeprav ne tudi v 
Sloveniji. Slovenija je imela tudi ta diferencial pod povprečjem in ta je še padal od leta 1964 do 
1983. Na Kosovu je bil najvišji in lahko zasledimo povezavo med tem diferencialom in razvitostjo 
republik.  29
Ker je država kot del zavestne politike izvajala pritisk na bogata podjetja, da znižajo plače, 
so bile razlike v plačah manjše kot razlike v proizvodu na prebivalca. Obstajala pa je nenavadno 
velika razlika med plačami v agrarnem in socializiranem sektorju. Plače v kmetijstvu, zaostalem, a 
edinem omembe vrednem zasebnem sektorju v Jugoslaviji, ki je zaposloval 30 % prebivalcev, so 
bile zgolj 40 % plač v socializiranem sektorju. Sovjetska zveza je imela razmerje pri 78 %, medtem 
ko so Madžarska, Poljska in Vzhodna Nemčija dosegle izenačitev. Osemdeset odstotkov 
podeželskega prebivalstva je imelo dohodek nižji od nacionalnega povprečnega dohodka, 20 % pa 
jih je živelo na pragu revščine.  30
 Obstajale so torej razlike znotraj poklicnih skupin, medtem ko so bile razlike med njimi 
majhne. Ta dva mehanizma sta se med seboj izničila in ustvarila egalitarno razporeditev. 
Jugoslovanski sistem se je v primerjavi z ostalimi socialističnimi državami izkazal na področju 
enakosti plačila in dokazal, da lahko tudi decentralizacija upravljanja prinese egalitaren sistem 
plačila.  31
 Uradno v Jugoslaviji ni bilo trga delovne sile. Delo pod samoupravljanjem ni bilo tržna 
dobrina. Skupni dohodek podjetja je pripadal delavcem, ki so se kolektivno odločili, kako so ga 
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razdelili med plače in ostala sredstva. Zaposleni v socializiranem sektorju niso prodajali svojega 
dela po ceni, ki jo določa pogodba v obliki kolektivnih pogajanj ali državnega odloka. Njihova 
plača ni bila določena ob zaposlitvi, temveč so kot delavci sodelovali v določanju plač vseh v 
podjetju. Razlike v plačah so določili glede na težavnost, nevarnost, zapletenost ali neprijetnost 
dela. To je ustvarilo trenja, saj je bil sklad za plače fiksen, kar je pomenilo igro z ničelno vsoto, kjer 
je povišanje plače ene skupine pomenilo znižanje plač drugih skupin. Direktorji, strokovnjaki in 
kvalificirani delavci so zagovarjali večje spodbude in večje razlike, medtem ko so manj izučeni 
delavci hoteli izenačitev dohodkov.  32
 Samoupravljanje je bilo pogosto zgolj formalnost, saj 70 do 80 % delavcev, večina 
nekvalificiranih, ni sodelovala v delavskih svetih. Direktorji so igrali veliko vlogo ne le pri 
tehničnih zadevah, temveč tudi pri razporeditvi dohodka. Hierarhija je preživela in višje kot gremo 
po lestvici, več vpliva so imeli zaposleni in več so sodelovali v delavskih svetih.  Vpliv večine 33
delavcev je bil omejen na določanje plač.  34
 Odsotnost plačanih spodbud za boljše delo odpira vprašanje motivacije za delo. Milanović 
ugotovi pozitivno povezavo med rastjo Ginijevega količnika in produktivnostjo za leta 1962–1984. 
To pomeni, da je rast neenakosti v osebnih dohodkih prek spodbud pomenila rast produktivnosti.  35
Flakierski v zvezi s tem navaja psihološke in sociološke teorije Vaneka, Espinose in Zimbalista, ki 
predstavljajo alternativo plačanim spodbudam in nadzoru kot edinemu načinu motivacije. 
Poistovetenje s podjetjem in ponotranjenje njegovih ciljev naj bi po mnenju teh zagovornikov 
industrijske demokracije na dolgi rok prinesla večji trud, kot ga je mogoče doseči drugače. 
Williamson trdi, da tržni odnosi ustvarjajo preračunljivost in potrebo po nadzoru ali denarni 
spodbudi, da odtehtata individualistično miselnost.  Jugoslavija je zagotavljala varno zaposlitev. 36
Odpuščanje je bilo razen v izjemnih primerih prepovedano in zaposlovanje je bilo predpisano z 
zakonom (v Sloveniji je bilo to le neformalno). Nezaposlenost je bila zanemarljiva.  37
Zaposleni so bili nagrajeni za delo v bogatem podjetju, čigar visoki dohodki so bili pogosto 
posledica monopolističnih praks in ne zasluga zaposlenih. Boljše delo in kvalifikacije niso prinesli 
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večjih razlik v plači. Prav tako ni bilo mehanizma proti brezdelnežem, ki so imeli enako plačo kot 
vsi ostali in ni bilo načina, kako jih odpustiti.  Ta aspekt socialističnih sistemov v primerjavah s 38
kapitalizmom zelo pogosto postane vir kritike socializma kot neučinkovitega, saj naj bi odsotnost 
razlik med plačami ustvarjala brezdelneže, ki v službi lenarijo. Vendar pa ta problem praktično v 
enaki meri obstaja tudi v kapitalizmu, kjer ga, če že hočemo najti sistemski vzrok namesto obče 
človeškega, lahko povežemo z nizkimi relativnimi plačami nižje kvalificiranih zaposlenih. 
Razlike med regijami 
Medregijska neenakost je bila pomemben problem v Jugoslaviji. Razlike med regijami so bile zelo 
velike, večje kot v Sovjetski zvezi. V debatah o položaju Slovenije v Jugoslaviji se je glede tega 
izoblikovala zelo zanimiva samopodoba Slovenije kot ekonomske žrtve federalne redistribucije.  39
Jugoslavija naj bi bila vlak, ki se premika s hitrostjo zadnjega vagona, Slovenija pa naj bi prispevala 
velike vsote v sklad za nerazvite republike, s čemer naj bi bila izkoriščana.  
Seveda gre za netočno predstavo, ki jo lahko zavrnemo na podlagi dveh znanstvenih 
prispevkov, enega zgodovinopisnega in enega ekonomskega. Jože Prinčič je v svojem prispevku na 
simpoziju leta 2013 na Inštitutu za novejšo zgodovino ugotovil, da je bila notranja trgovina v 
Jugoslaviji Sloveniji v korist in da je Slovenija s kupovanjem poceni surovin in prodajanjem dražjih 
izdelkov ustvarjala presežek.  Ivan Rubinić je prepričljivo dokazal, da bogate države Evropske 40
unije (center) skozi neenako menjavo izkoriščajo manj razvite države (periferija), čigar delavci ne 
po lastni krivdi postajajo vse bolj neenaki tistim iz bogatih držav.  Za čas druge Jugoslavije 41
nimamo tako kvalitetnih podatkov, da bi lahko replicirali Rubinićevo raziskavo, lahko pa učeno 
ugibamo, da je podoben strukturni mehanizem obstajal tudi v jugoslovanskem kontekstu. Kosovo 
torej ni izkoriščalo Slovenije, temveč kvečjemu obratno, pri čemer je sklad za nerazvite predstavljal 
nekakšen socialni transfer oziroma redistribucijo na republiškem nivoju (podobno kot obstaja danes 
v Evropski uniji) in je zmanjševal ali izenačeval izkoriščanje, ni pa ga ustvarjal. 
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Pri podobi Slovenije kot žrtve gre za funkcionalno podobo, ki jo lahko razumemo v okviru 
koncepta viktimizacijskega nacionalizma, ki ga je razvil korejski zgodovinar Jie-Hyun Lim. Lim 
trdi, da je nacionalizem prešel svojo herojsko fazo in se nahaja v fazi, kjer se nacionalna identiteta 
konsolidira skozi poudarjanje vloge žrtve. Kot glavni primer navede poljsko-izraelsko tekmo za 
mesto največje žrve nacistov.  Njegova teorija ima veliko razlagalno moč glede procesa nastajanja 42
slovenske nacionalne identite v drugi Jugoslaviji, kjer je prav medrepubliška neenakost postala 
temelj za diferenciacijo z drugimi narodi. Ena od glavnih jugoslovanskih prelomnic, konflikt med 
centralisti in federalisti je bil zaznamovan z lastno viktimizacijo obeh strani glede ekonomske 
neenakosti. Žrtev ne obstaja brez zatiralca in na ta način se je konsolidirala slovenskost nasproti 
jugoslovanskosti, kjer naj bi slednja jemala Sloveniji pravično mesto v razdelitvi gospodarske 
prosperitete. S poudarjanjem površinske redistribucije in ignoriranjem strukturnih ekonomskih sil 
neenake menjave, ki dajejo prednost centru nasproti periferiji, je nastala podoba žrtve, ki je služila 
krepitvi nacionalne identitete. 
 Lim, Jie-Hyun. “Victimhood Nationalism in Contested Memories: National Mourning and Global 42
Accountability.” V: Memory in a Global Age: Discourses, Practises and Trajectiories, ur. Aleida Assman in 
Sebastian Conrad, 138-162. Palgrave Macmillan. 
2. Tranzicija 
 Na ruševinah komunizma se je pojavila podobna situacija kot leta 1948. Zapihal je “svež 
veter”, le da tokrat ne z vzhoda, temveč z zahoda. Vladal je duh superiornosti kapitalizma nad 
komunizmom in diskurz glede tranzicij je šel v smer linearne presaditve ekonomskih institucij, kot 
so jih poznali na Zahodu. Ekonomska teorija, ki je usmerjala uvedbo kapitalizma v Vzhodni in 
Srednji Evropi, je prišla v obliki mednarodnih svetovalnih komisij, ki so priletele od drugod in ki so 
slabo poznale zgodovino regije ter so na ureditev gledale skozi splošne modele.  Tako imenovani 43
Washingtonski konsenz, ki je usmerjal sprejemanje kapitalizma, je nastal pod vplivom neoliberalne 
ekonomije, ki je skrbela za interese korporacij, ki so iskale zaslužek na novih trgih. V Sloveniji ga 
je zastopal Jeffrey Sachs. Pogosto so bili tranzicijski procesi izvedeni programsko z velikimi posegi 
v gospodarstvo na način, na katerega bi bili avtorji centralnoplanskih gospodarstev ponosni. Pri 
različnih modelih tranzicije pri tem ne gre za boljše ali slabše rešitve (Slovenija in Estonija sta kot 
polarni nasprotji tranzicijskih modelov dosegli primerljivo uspešnost), temveč v najboljšem primeru 
za igro interesov različnih družbenopolitičnih skupin (čigar posledice merimo z neenakostjo), 
dejansko pa pogosto za naraven razvoj posameznega konteksta v odvisnosti od zgodovinske 
institucionalne dediščine (angl. path dependency).  44
 Cilj tranzicije je bil ujeti dohodke zahodnih držav in neenakost je bila cena, ki jo je bilo 
treba plačati. Neenakost je po (neo)liberalizmu stranski produkt gospodarske rasti, ki sčasoma 
izgine. Učinkovitost in enakost sta obratno sorazmerni. Razlike so upravičene, ker izhajajo iz 
spodbud, ki so nujne za podjetništvo, inovacije in tveganje, ki ustvarjajo gospodarsko rast.  45
 Leta 1987 je v Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi z zneskom pod enim dolarjem na dan 
živelo 2,2 milijona ljudi. Šest let kasneje, leta 1993, je ta številka zrasla na 14,5 milijona. V tem 
obdobju je to največji porast revščine kjer koli na svetu.  Tranzicija je v prvih letih povzročila 46
eksplozijo neenakosti. Pri tem lahko ločimo dve skupini držav, na eni strani Rusijo in Skupnost 
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neodvisnih držav, kjer je v nizko in srednje razvitih državah prišlo do velikega in nenadnega skoka 
v neenakosti, in na drugi strani Poljsko ter ostale nove države članice Evropske unije, med njimi 
Slovenijo, kjer je prišlo do manjšega in postopnejšega zvišanja neenakosti.  Ekonomska rast je v 47
prvi skupini povzročila zvišanje neenakosti, v drugi pa znižanje.  Razvoj je šel v obliki obrnjene 48
črke U, kjer je neenakost rasla skokovito v prvi polovici devetdesetih, se potem upočasnila ali 
ustalila in bila leta 2000 nižja kot sredi devetdesetih, a višja kot leta 1990.  49
 Razlogi so bili predvsem strukturni. Tranzicija je prinesla številne transformacije, kot so 
“liberalizacija kapitala, dobrin, storitev in trga delovne sile, privatizacija državnih podjetij, 
integracija v širše okvirje mednarodnih trgov in oblikovanje novih institucij tržnega 
gospodarstva.”  Liberalizacija, inflacija, deindustrializacija in zmanjšanje industrijskega sektorja 50
so imeli močan vpliv na zvišanje neenakosti.  Socialni transferji so pri tem blažili učinek reform na 51
neenakost.  Specifično za slovensko gospodarstvo je tranzicija pomenila prehod od družbene k 52
zasebni lastnini, od industrijskega k storitvenem gospodarstvu, od velikih k majhnim podjetjem, od 
trga nekdanje Jugoslavije na trg zahodnih držav. Zgodili so se številni tečaji in likvidacije podjetij.  53
 Glavna dejavnika povečanja neenakosti sta bila neenakost v plačah, t. i. razpršitev 
dohodkov, in koncentracija zasebne lastnine.  Tranzicija je ustvarila rastoč zasebni sektor, ta pa je 54
ustvaril tesnejšo povezavo med produktivnostjo in višino plače.  Neenakost je rasla s prehodom 55
delovne sile iz egalitarnega javnega sektorja v neegalitarni zasebni sektor. Socialistična razmerja 
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plač so bila stisnjena in so se z rastjo zasebnega sektorja razširila.  Odpravljeni so bili davčni in 56
subvencijski transferji od relativno uspešnejših podjetij k relativno manj uspešnim, kar je povečalo 
razlike glede na človeški kapital.  Največja sprememba se je zgodila na dnu in na vrhu 57
dohodkovne razporeditve, medtem ko je bil delež dohodka srednjega razreda relativno stabilen.  58
Primer za Slovenijo je prikazan na sliki 1. Spodnjih 50 % je izgubilo, kar je zgornjih 10 pridobilo. 
Slika 1: Dohodkovna razporeditev v Sloveniji 1991–2012  59
 Milanović in Ersado raziščeta vpliv različnih pojavov, ki so spremljali tranzicije v Vzhodni 
Evropi, na dohodkovno razporeditev. Ugotovita, da je gospodarska rast več prispevala deležu 
bogatih kot revnih, prav tako inflacija in stopnja reform, merjena z indeksom EBRD. Predvsem gre 
za infrastrukturne reforme, privatizacijo električnega sistema, železnic, cest in vodnega sistema, ki 
so vse imele izrazito neegalitaren učinek. Stopnja vladne porabe je bila nevtralna glede na 
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razporeditev dohodka, vpliv demokratičnosti, merjen z indeksom Polity, pa je bil izrazito 
egalitaren.  60
 Bandelj in Mathuga razložita različna gibanja neenakosti v tranzicijskih državah s štirimi 
dejavniki: povečanjem zasebnega sektorja, umikom redistributivne države, družbenim 
izključevanjem etničnih manjšin in vdiranjem tujega kapitala. Ugotovita, da je neenakost bolj 
porasla v državah, ki so zmanjšale redistributivno vlogo države in ki so bolj privatizirale. Prav tako 
je bila neenakost višja v državah z obsežnejšimi manjšinami in tam, kjer je prišlo do večjih tujih 
investicij. Tiste tranzicijske države, ki so se odločile obdržati pomemben državni sektor, omejiti 
dotok tujega kapitala in ohraniti socialne zaščite, so izkusile manj neenakosti kot ostale.   61
 
Slika 2: Gibanje Ginijevih količnikov v desetih novih članicah Evropske unije 1989–2011  62
  
 Neenakost v plačah je zrasla po določenih kriterijih. Orazem in Vodopivec ugotovita, da sta 
bili v procesu tranzicije nagrajeni delovna doba in kvalificiranost. Tako imenovani “zmagovalci” 
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tranzicije so bili tisti z izobrazbo in delovnimi izkušnjami. Tisti s štiriletno univerzitetno diplomo so 
v primerjavi s tistimi z manj kot osnovnošolsko izobrazbo pridobili kar 27 %. Glede izkušenj so bile 
nagrade nižje za prvih osem let dela, nato pa občutno višje. Pri osemindvajsetih letih delovne dobe 
in več so bile novonastale razlike dramatične.  63
 Podobno se je zgodilo z zaposlenostjo. V letih 1987–1992 v finančništvu, zavarovalništvu in 
nepremičninskem poslovanju na primer ni bilo razlik v zaposlitvi, medtem ko je v gradbeništvu 
zaposlitev padla za 31 %. Zaposlitev tistih z manj kot osnovnošolsko izobrazbo je padla za 38 %, 
zaposlitev univerzitetno diplomiranih pa je zrasla za 3 %. V vseh industrijah se je zmanjšala 
zaposlenost nižje izobraženih, medtem ko se je zaposlenost izobraženih povečala. Najbolj je 
zaposlitev upadla v proizvodnji, kmetijstvu, gradbeništvu, logistiki in storitvah, povsod, kjer je bila 
pretežno zaposlena nekvalificirana delovna sila.   64
Slika 3: Spremembe v plačah v Sloveniji od leta 1987 do 1991 po dohodkovni lestvici, ki gre od 
leve proti desni  65
 Orazem in Vodopivec, “Winners and Losers in Transition”, 17–18.63
 Prav tam, 24.64
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 Na sliki 3 je prikazan porast neenakosti med leti 1987–1991. Vse plače so se zmanjšale, a 
plače zgornjih decilov so zmanjšale občutno manj kot plače spodnjih decilov. Višje kot gremo po 
dohodkovni lestvici, manjši je upad plač. Pri vrhu je 20 %, pri dnu pa večji od polovice. 
 Ker so bile ženske na razporeditveni lestvici dohodkov v povprečju nižje od moških, so 
zaradi splošnega trenda neenakosti izgubile v primerjavi z njimi, zaradi višje povprečne izobrazbe 
pa so v primerjavi z njimi pridobile na račun povišanih premij na izobrazbo.   66
 
Slika 4: Porast globalne neenakosti v obdobju vzhodnoevropskih tranzicij  67
 Glede širšega konteksta je na mestu opažanje Mitre in Yemtsova, ki ugotavljata, da je v 
istem obdobju prišlo do porasta neenakosti tudi na Kitajskem in v razvitih državah, in sicer zaradi 
procesov globalizacije, tehnološkega napredka in rastočih razlik v plači glede na kvalificiranost. 
Porast neenakosti v tranzicijskih državah se je torej zgodil v globalnem kontekstu rastoče 
neenakosti in vzroki tega splošnega porasta (globalizacija, deregulacija, tehnološki napredek) se 
prelivajo tudi v vzroke porasta v tranzicijskih državah.  68
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Institucionalna slika slovenske tranzicije 
 Leta 1989 je bil v Sloveniji sprejet kodeks dela, ki je ukinil administrativne določbe in 
kolektivno odločanje in pooblastil direktorje za nadzor nad določanjem plač. Edina regulacija 
dohodkov je ostala minimalna plača. Kolektivne pogodbe so bile uvedene kot novost. Prva 
kolektivna pogodba je bila sprejeta avgusta 1990, v njej pa je bilo določenih devet kategorij 
delavcev. Vsaka kategorija je imela svojo minimalno plačo in plača najvišje kategorije je ni smela 
presegati za več kot trikrat. Povečane so bile nagrade za večletno delo v istem podjetju. Eno leto je 
prineslo pol odstotka višjo plačo. Zakoni, ki so sledili v letih 1991 in 1992, so omogočili 
odpuščanje z zakonodajo o odvečnosti in končali dobo popolne varnosti zaposlitve.  69
 V primerjavi z ostalimi tranzicijskimi državami je Slovenija izbrala relativno velikodušnejšo 
in bolj zaščitniško politiko do pravic delavcev. Slovenski delavci so dobili obvestilo o odpustitvi 
šest mesecev vnaprej, češki in poljski delavci tri mesece, romunski pa le en mesec vnaprej. 
Slovenski delavci so dobili nadomestilo ob odpustitvi v višini enomesečne plače za vsaki dve leti 
dela v podjetju, medtem ko je nadomestilo v Srednji in Vzhodni Evropi večinoma znašalo le dve 
mesečni plači. V Sloveniji je izplačilo za brezposelnost lahko trajalo največ 24 mesecev, v drugih 
tranzicijskih državah 12, na Češkem in v bivši Sovjetski zvezi pa le 6. Pokojnine so v Sloveniji leta 
1992 v povprečju znašale 76 % povprečne plače, na Poljskem 64 %, v Bolgariji in na Madžarskem 
pa 50 %.  70
 Slovenija v primerjavi z ostalimi bivšimi državami socializma in komunizma, ki so sprejele 
takšne ali drugačne oblike neoliberalizma, velja za neokorporativistično oziroma koordinirano tržno 
gospodarstvo. Slovenija je v nasprotju z njimi in v nasprotju s priporočili mednarodnih finančnih 
institucij izbrala postopno pot  v kapitalistično transformacijo z malo tujih investicij, počasno 71
privatizacijo, reguliranimi delovnimi odnosi in relativno obsežno socialno državo. Kljub temu je 
Slovenija po večini kazalnikov najuspešnejše postsocialistično gospodarstvo tako po socialnih 
kazalnikih kot po gospodarskem uspehu.  72
 Koordinirano tržno gospodarstvo je po teoriji različic kapitalizma (angl. Varieties of 
Capitalism) protipol liberalnemu tržnemu gospodarstvu. Liberalno tržno gospodarstvo zaznamujejo 
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decentraliziran trg delovne sile, majhno članstvo v sindikatih, pogajanje na stopnji podjetij, majhna 
stopnja socialnega dialoga in majhna koordiniranost delodajalcev. V koordiniranih tržnih 
gospodarstvih po drugi strani najdemo obsežno članstvo v sindikatih, “visoko artikulirane 
mehanizme socialnega dialoga”, dobro organizirane delodajalce in kolektivne pogodbe, ki 
pokrivajo sektorski ali nacionalni nivo.  73
Tabela 2: Primerjava industrijskih odnosov v osmih državah74
  
 Razvoj takšne oblike politične ekonomije v Sloveniji je posledica odvisnosti ključnega 
izvoznega sektorja od visokokvalificiranega dela in prelomnega stavkovnega vala, ki je izbruhnil, 
ko so se oblikovale pomembne institucije novega sistema. Tak stavkovni val se ni pojavil v 
preostalih devetih novih članicah Evropske unije in Crowley in Stanojević ga zato pripisujeta 
dediščini samoupravljanja.75
Primerjava v tabeli 2 pokaže, kako zelo se slovenski sistem razlikuje od sistema ostalih 
novih članic Evropske unije. Članstvo v sindikatih je čez 30 %, večje kot v bivših komunističnih 
članicah Evropske unije, kjer je povprečje blizu 19 %, a nižje kot v petnajstih starih članicah 
Evropske unije, kjer je 36,8 %. Stopnja kolektivnega pogajanja je blizu 100 %, višja kot na Zahodu. 
Kolektivna pogajanja se odvijajo na sektorskem nivoju, medtem ko se v Vzhodni in Srednji Evropi 
dogajajo na stopnji podjetij. Visserjev indeks centralizacije teh pogajanj za Slovenijo znaša 0,43, 
kar je podobno indeksu starih članic (0,46) in več, kot znaša indeks novih članic (0,26). V 
 Prav tam, 270–271.73
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preteklosti je tudi organiziranost delodajalcev dosegala 100 % zaradi obveznega članstva v 
gospodarski zbornici, a zdaj dosega okrog 40 %, kar je podobno kot na Madžarskem in več kot pri 
novih članicah (27,4 %), a manj kot pri starih članicah (66,6 %). Socialni pakti med delodajalci in 
sindikati po vzoru zahodnih držav so v devetdesetih pripravili teren za vstop v območje evra. 
Socialni izdatki so pri 23 % zopet podobni madžarskim, višji kot pri ostalih novih članicah (16,4 %) 
in nižji kot pri starih članicah (26,8 %). Socialna država obstaja tudi v višegrajskih državah, a je za 
razliko od njih Slovenija ni liberalizirala. Pod pritiski sindikatov na primer ni liberalizirala 
pokojninskega sistema v individualno varčevanje.  76
Crowley in Stanojević vidita postopno pot v tranzicijo kot nekaj, kar si je Slovenija lahko 
privoščila zaradi že obstoječega tržnega gospodarstva (zakon o podjetjih iz leta 1988 prenese 
odločanje z delavcev na lastnike in tako formalno konča obdobje samoupravljanja),  trgovskih 77
odnosov z Zahodom, nenasilnega osamosvajanja in blažje recesije ob tranziciji. Posledično 
Sloveniji ni bilo treba tako intenzivno vabiti tujega kapitala in lažje se je lahko uprla pritiskom 
mednarodnega monetarnega sklada za razliko od ostalih novih članic, ki niso imele druge izbire kot 
na prvo mesto postaviti vabljenje tujega kapitala.78
Zakoni, ki so tvorili osnovo koordiniranosti slovenskega gospodarstva, so se razvili pod 
vplivom koalicije visokokvalificiranih delavcev in menedžerjev iz velikih, kapitalsko zahtevnih 
izvoznih podjetij, kot sta Gorenje in Krka. Tam so delodajalci delavcem zagotovili varno zaposlitev 
v zameno za to, da so se ti dodatno izučili za svoj določeni poklic. Po drugi strani so večino 
sindikalnega članstva tvorili nekvalificirani delavci podjetij iz tekstilne, obutvene in lesne industrije, 
ki so bila osredotočena na izginjajoči jugoslovanski trg. Dvanajst let trajajoča doba levih vlad je 
bila igra interesov teh dveh mikrokozmosov.79
Drugi velik vpliv na razvoj politične ekonomije je bila mobilizacija delavcev in sindikatov. 
S krizo osemdesetih se je začel stavkovni val, ki je trajal globoko v devetdeseta in je povezal 
obdobje socializma in kapitalizma. Po osamosvojitvi je vlada v ozračju, zaznamovanem z 200 % 
inflacijo, zamrznila plače, odpovedala kolektivne pogodbe in izdala osnutek o socialni stabilnosti. 
Zveza svobodnih sindikatov je nato marca 1992 organizirala veliko opozorilno stavko s prekinitvijo 
dela, blokadami in prekinitvijo električne oskrbe. Istega leta je sledilo še 200 stavk in nastal je 
stavkovni val, ki je trajal v pozna devetdeseta in je prinesel odstop Demosove vlade in nastop 
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Liberalne demokracije Slovenije (LDS) na oblasti. Slovenija je bila v tem času najbolj za stavke 
dovzetna država v Srednji Evropi.80
Slika 5: Pogostost stavk na tisoč delavcev 1992–200581
Osnovne institucije slovenske politične ekonomije so se oblikovale prav v tem obdobju 
obsežnih stavk, ki so jih vodili nižje kvalificirani delavci iz podjetij, odvisnih od jugoslovanskega 
trga. Sindikati so parlamentu oddali zahteve po večinskem delavskem lastništvu, in da bi umirila 
nezadovoljstvo, je politična elita morala dati delavcem delež pri lastništvu. Zakon o lastništvu je bil 
na koncu sprejet kot kompromis med interesi države, direktorjev in delavcev. Delavci so dobili 
delež v mnogih podjetjih, v nekaterih primerih tudi večinski.  82
Privatizacija je bila osrednje vprašanje gospodarske tranzicije. Najprej sta bili na vrsti 
privatizacija stanovanj in denacionalizacija (jeseni 1991), šele potem privatizacija podjetij (Zakon o 
lastninskem preoblikovanju podjetij, ZLPP, je bil sprejet leta 1992). Ta je bila sprva prostovoljna in 
je potekala po jugoslovanskih zakonih, sprejetih konec osemdesetih. Decembra 1990 sta bili 
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ustanovljeni dve instituciji, ki sta nadzorovali in usmerjali privatizacijo v Sloveniji, Agencija 
Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo in Sklad Republike Slovenije za razvoj. V 
tej prvi fazi privatizacije od leta 1990 do 1992 je prihajalo do raznih zlorab, ki so po uradnih 
podatkih družbeno lastnino oškodovale za 1,4 miljarde današnjih evrov, kar je bila približno 
polovica letnega proračuna Slovenije v letu 1992.  83
Pri Demosu je bil zadolžen za gospodarstvo Jože Mencinger, ki si je privatizacijo zamislil 
precej socialno, zaradi česar je prihajal v konflikte s preostankom Demosa. Po njegovih zamislih bi 
breme prehoda v nov sistem nosili premožnejši, obstoječa vodstva podjetij bi ostala, nosilci 
privatizacije pa bi bili v podjetjih zaposleni delavci in menedžerji. Predsednik vlade Lojze Peterle 
se še posebej ni strinjal z ohranitvijo starih direktorjev, ki jih je pripisoval reformam Anteja 
Markovića in je s tem namenom leta 1991 najel harvardskega ekonomista Jeffreya Sachsa. Ta je kot 
ekonomski svetovalec pri tranziciji doživljal neuspehe v drugih državah in se je zato odrekel 
honorarju pri delu s Slovenijo, ki naj bi zaradi majhnosti in relativne razvitosti predstavljala dober 
eksperiment. Mencinger je odstopil in prišlo je do spopada dveh konceptov, Mencingerjevega in 
Sachsovega. Prvi je bil postopen, brez takojšnje uvdebe lastne valute in brez razbitja Ljubljanske 
banke, drugi pa je zagovarjal takojšnjo zamenjavo sistema, uvedbo tolarja, razbitje Ljubljanske 
banke, sanacijo bančnega sistema in privatizacijo. Na koncu je prevladal vmesni model, saj 
Sachsovi predlogi niso bili uresničljivi. Vlada je bila pri tem deležna kritik domačih strokovnjakov, 
češ da se postavlja s svojo radikalnostjo, zanemarja domačo stroko, oktroira privatizacijo na 
centralnoplanski način in  politizira gospodarsko tranzicijo. Tranzicija je dejansko imela močen 
političen pomen, saj je šlo za vprašanje kaj z ostanki starega sistema. Najpogostejši metodi 
privatizacije sta bili interna razdelitev in notranji odkup. V Sloveniji je bila torej izvedena 
razdelitvena privatizacija. Proces je trajal do leta 1998, ko so se bila prisiljena privatizirati še tista 
podjetja, ki se do tedaj niso. Od leta 1993 do 2004 je prišlo do oškodovanja družbene lastnine še v 
višini približno 49 miljonov današnjih evrov, mnogo manj kot v prvi fazi.   84
Proces privatizacije je ustvarjal neenakost že sam po sebi zaradi koncentracije zasebne 
lastnine, dodatno pa skozi različne zlorabe. Posamezniki so prišli do velikega premoženja v procesu 
tako imenovane divje privatizacije. Prihajalo je do zniževanja ocene vrednosti podjetij, kjer so 
podjetniki blesteli v iznajdbi novih načinov kako priti do zaslužka na račun družbene lastnine. Tako 
je bila recimo tretjina od 200 stečajev podjetij med leti 1990 in 1993 posledica goljufije, v do 80-90 
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% primerov nelikvidnosti pa je bil storjen gospodarski kriminal. Druge oblike iznajdljivega 
goljufanja so bile delitev podjetij, sklenitev škodljivih pogodb, fiktivne kreditne pogodbe, posojilne 
pogodbe družbenega podjetja zasebnemu v lasti istega direktorja, ustanovitev zasebnega podjetja s 
strani vodstva podjetja (t.i. by-pass podjetja) in pe bi lahko naštevali.  85
Vrnimo se k stavkam. Privatizacijski zakon je pomiril stavkovno gibanje, ni pa rešil 
problema inflacije plač. LDS je zatem zmagala na volitvah in povabila sindikate k reševanju 
problema plač. Sindikati so sprejeli povabilo in v zameno dobili vpliv pri prihodnjih odločitvah 
glede socialnih in gospodarskih zadev. Iz te izmenjave je leta 1994 nastal ekonomsko-socialni svet, 
“institucionalni forum” socialnega dialoga, ki je sindikatom v zameno za podporo pri reševanju 
vprašanja plač ponudil “sistemsko sodelovanje pri oblikovanju prihodnje politike”. Mobilizacija 
delavcev, zaključujeta Crowley in Stanojević, je bila ključna pri nastanku in razvoju 
neokorporativizma in koordiniranega slovenskega modela.86
Skoraj izključna prisotnost takšnih institucij v Sloveniji kaže na dediščino zgodovinskih 
procesov in institucij. Pri tem avtorji, kot sta Iverson in Cusack, poudarjajo na eni strani 
predsocialistične institucije cehov z gospodarsko zbornico, ki je nastala v habsburškem času, in 
sindikalnimi oblikami, na drugi strani pa obstoj industrije, izvoznega sektorja in obrti. A po takšni 
razlagi bi Češka razvila koordiniran model, saj je po vseh teh parametrih pred Slovenijo, pa ga ni. 
Razlika je morala biti v institucionalni sliki jugoslovanskega socializma nasproti sovjetskemu 
komunizmu, menita Crowley in Stanojević. Delavski sveti in decentralizirano tržno gospodarstvo so 
ustvarili močno delavsko gibanje (prisotno tudi na Hrvaškem in v Srbiji), ki je v ključnem trenutku 
odigralo odločilno vlogo (za razliko od Poljske, ki je tudi imela močno delavsko gibanje, a v 
prelomnih trenutkih nastajanja institucij kapitalizma ni odločneje nastopilo).  Nastanek 87
slovenskega modela je torej zgodovinsko kontingenten in odvisen od institucionalne zgodovinske 
dediščine (angl. path-dependency) v svoji mešanici avstrijskih in jugoslovanskih institucij politične 
ekonomije.  Nizka neenakost je preživela zamenjavo sistema in ima torej poteze idiosinkratičnosti.88
V zadnjem času je nastala živahna literatura o trajajočem vplivu zgodovine.  Becker, 89
Boeckh, Hainz in Woessmann so recimo raziskali trajen vpliv habsburške birokracije in ugotovili, 
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da ljudje v petih današnjih državah, ki jih seka nekdanja habsburška meja, kažejo večje zaupanje do 
policije in sodstva in izkazujejo manjšo stopnjo korupcije, če so bili znotraj te bivše meje.  Alesina 90
in Fuchs-Schündeln sta ugotovila, da so vzhodni Nemci tudi po združitvi bolj naklonjeni 
prerazporeditvi bogastva in vlogi države v gospodarstvu kot tisti na zahodu države.  91
 Znano teorijo egalitarizma kot nekakšne kulturne dediščine je postavil hrvaški sociolog 
Josip Županov leta 1970. Županov je egalitarnost razumel v izrazito negativnem smislu, kot lastnost 
zaostalih kmečkih družb, ki zavira gospodarski razvoj, podjetništvo in intelektualnost. Teorija 
egalitarnega sindroma, kot jo je poimenoval, je bila nedavno empirično preverjena v študiji 
hrvaških raziskovalcev Burića in Štulhoferja. Teorijo, ki jo imenujeta najpomembnejši lokalno 
nastali teoretični koncept, sta v zoženi različici s petimi dimenzijami egalitarnosti (v izvirniku jih je 
sedem) preverila empirično z anketami po različnih hrvaških županijah in rezultate primerjala z 
razvitostjo regije. Teh pet dimenzij je: perspektiva zaključenega dobrega, redistributivna etika, 
egalitarna distribucija, antipodjetniška obsedenost in antiprofesionalizem. Odkrila sta “strukturno 
ujemanje vrednot” z načeli egalitarizma na nacionalnem nivoju. Hrvaška se na lestvicah podjetnosti 
uvršča na nizka mesta in to naj bi bila posledica egalitarnega sindroma. Predvsem pa sta odkrila 
ujemanje egalitarnih tendenc z nerazvitostjo regije. Seveda pa ni možno ugotoviti, v katero smer gre 
vzročnost. Ali so hrvaške županije nerazvite, ker so njihovi prebivalci naklonjeni egalitarnosti, ali 
so prebivalci naklonjeni egalitarnosti, ker so njihove županije nerazvite?   92
 Avtorja predlagata srednjo pot, kjer je egalitarnost dediščina stoletnih strukturnih procesov 
in izvira iz predindustrijskih agrarnih skupnosti, kasneje pa preide v zavestno politiko socialistične 
države. Med tranzicijo naj bi novonastala neenakost trčila ob stare norme, ki so začasno vzplamtele, 
preden se je začela njihova zamenjava.  93
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Neenakost po spolu 
 Na tej točki zapuščamo ontologijo glavnega interpretativnega toka, ki prevladuje v 
ekonomskih analizah tranzicije in postsocializma.  Ekonomsko življenje se ne razlikuje samo glede 94
na izobrazbo, delovne izkušnje, kvalifikacije in poklic, ampak tudi glede na spol in druge prirojene 
lastnosti. Na splošno velja, da velik del razlik glede na spol izvira iz družinske dinamike. 
Neporočene ženske in moški imajo po večini raziskav zelo podobne plače. Razlike se pojavijo po 
poroki in ustvarjanju družine. Raziskave kažejo, da se moškim plače zvišajo po tem, ko postanejo 
očetje, medtem ko se ženskam občutno znižajo po tem, ko postanejo matere. Za neplačano 
skrbstveno in gospodinjsko delo so večinoma odgovorne ženske, kar pomeni, da se težje posvečajo 
karieri. Obratno sorazmerje med kariero in družino pomeni, da ženske plačajo materinstvo s slabšim 
ekonomskim položajem. Za te razlike v nagradah in kaznih v plačah po poroki na Zahodu velja, da 
jih povzroča razvrščanje po poklicu, kar pomeni, da ženske brez otrok in ženske z otroki, ki 
opravljajo enako delo pri istem delodajalcu, zaslužijo podobno vsoto, da pa so matere v povprečju 
razvrščene v slabše plačane poklice. Hkrati ne obstaja isti mehanizem za moške.  95
 Jugoslavija ni objavljala podatkov o povprečni plači po spolu, a vseeno lahko sklepamo o 
velikih razlikah. Ženske so bile močno prisotne na nekvalificiranih delovnih mestih. Leta 1971 jih 
je ena tretjina opravljala nekvalificirano delo, le 4 % jih je bilo visoko kvalificiranih in le 1 % jih je 
zasedal upravniške funkcije večjih podjetij. Močno so bile prisotne v poklicih, ki so bili nekakšno 
podaljšanje gospodinjskih ali materinskih opravil, kot so priprava hrane, tekstilna industrija, bile so 
osnovnošolske učiteljice, medicinske sestre, babice, tajnice itd. Razlika med ženskami in moškimi 
je bila leta 1966 1 : 1,9, leta 1983 pa še vedno 1 : 1,7. Neenakost po spolu se je razlikovala med 
republikami, v Sloveniji je bilo tako leta 1971 zaposlenih 41 % žensk, na Kosovu le 8,3 %.  96
 Vseeno pa so imele ženske v Jugoslaviji  v primerjavi z zahodnimi državami pod 
socializmom visoko udeležbo na trgu delovne sile in relativno visoke plače. Čeprav je bila na 
začetku sedemdesetih le 40 %, je udeležba žensk na trgu delovne sile do leta 1987 v Sloveniji 
narasla na 75 %, medtem ko je bila v Avstriji 54 %, v Zahodni Nemčiji 55 %, v ZDA pa 68 %.  Do 97
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leta 2010 je stopnja zaposlenosti žensk v Sloveniji padla na 62,6 %, kar pa je zopet višje, kot je 
povprečje v Evropski uniji, ki znaša 58,2 %.  V Sloveniji so bile ženske v prvi polovici dvajsetega 98
stoletja plačane 70 %,  konec osemdesetih pa 88 % tega, kar so dobili moški, medtem ko je v 99
Avstriji ta številka znašala 73 %, v Zahodni Nemčiji 69 %, v ZDA pa 68 %.  Ta številka je leta 100
1991 še zrasla na nekaj manj kot 90 %.  To je občutno več kot v Vzhodni Evropi, na primer v 101
Rusiji (60 %) in na Madžarskem (79,4 %), ali v ZDA (70 %) in celo več kot v Zahodni Evropi (75–
85 %).  Takšna je ostala tudi po tranziciji. Kljub relativno visoki vključenosti v delovno silo in 102
relativno visokim plačam je ostalo že omenjeno nesorazmerje v vključenosti v gospodinjske in 
skrbstvene obveznosti, kar pomeni, da so bile za neplačano delo v zasebni sferi pretežno odgovorne 
ženske. To so do neke mere blažile slovenske institucije, nastale v sedemdesetih in osemdesetih, z 
javno subvencioniranim varstvom predšolskih otrok, varstvom za starejše in politiko polno plačanih 
enoletnih starševskih dopustov, ki so ženskam pomagali usklajevati plačano in skrbstveno delo.   103
 Kljub obsežni zakonodaji, ki v Sloveniji uravnava načelo enakega plačila, prihaja do razlik v 
plačah tudi v javnem sektorju, kjer naj bi bile razlike majhne. Razlike v plačah med spoloma tako 
obstajajo pri dveh poklicih v istem tarifnem razredu, pri policistih/policistkah (9,2 %) in 
medicinskih sestrah/tehnikih (17,5 %). Razlike nastajajo zaradi dodatkov za izmensko delo, nočno 
delo, delo z duševno bolnimi in za izpostavljenost nevarnosti. Značilno je, da do razlik prihaja prav 
v takšnih na pol formalnih vidikih zaposlitve, pri funkcijskih dodatkih, stimulaciji in imenovanju na 
odgovorne položaje. Ženske so v letih 2001–2003 tako zasedale tretjino direktorskih funkcij v 
javnih raziskovalnih zavodih in vodile tretjino raziskovalnih skupin. Največje razlike v bruto plačah 
pri visoki izobrazbi so na stopnji doktorata. Razlike pri funkcijskih dodatkih za redne in izredne 
profesorje in profesorice so bile v teh treh letih dramatične, ti so bili tudi do dvakrat višji za 
moške.  104
 Raziskava avtorjev Penner, Kanjuo Mrčela, Bandelj in Petersen je proučila neenakost po 
spolu v Sloveniji v letih 1993–2007, zajemajoč obdobje tranzicije in naslednjih petnajst let. 
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Uporabili so zelo kakovostno kombinacijo virov iz registra delodajalcev in statističnega registra 
delovno aktivnega prebivalstva in ta dva vira povezali s podatki o dohodnini za obdobje petnajstih 
let, kar pomeni, da je to v mednarodnem pogledu ena pomembnejših raziskav o razliki v plačah 
med spoloma. 
Tabela 3: Razlike v plačah po spolu v Sloveniji 1993–2007  105
 V nasprotju s prej omenjenim razvrščanjem po poklicu, ki naj bi bilo krivo za neenakost po 
spolu na Zahodu, ta raziskava ugotovi vidne razlike med plačami moških in žensk znotraj istega 
podjetja, poklica ali delovnega mesta. “V obdobju 2003–2007 ženske v povprečju zaslužijo 11 
odstotkov manj kot moški, ampak okrog 20 odstotkov manj od moških v istem podjetju, 18 odstotkov 
manj kot moški v istem poklicu in 15 odstotkov manj kot moški na enakem delovnem mestu.”  106
Presenetljivo so, kot v tabeli kaže Panel B, razlike med spoloma večje, če primerjamo ženske in 
moške s podobno izobrazbo in primerljivimi izkušnjami, kot na celotnem trgu delovne sile. Še več, 
razlike v Panelu B v nasprotju s Panelom A skozi čas naraščajo. Moški z isto izobrazbo in 
izkušnjami na enakem delovnem mestu so v obdobju 2003–2007 zaslužili 18 % več kot ženske, 
skoraj eno petino. In to število še raste. 
 Za razliko od Norveške in ZDA, kjer razvrščanje po poklicih pojasni od 80 do 90 % razlike 
v plačah po spolu, ta raziskava kaže, da je v Sloveniji v letih 2003–2007 poklicno razvrščanje 
pojasnilo samo 24 % razlike v plačah po spolu.  Največji del razlik torej nastane, ko moški in 107
ženske opravljajo enako delo pri istem delodajalcu in prejmejo različno plačilo, in ne zaradi 
poklicnega razvrščanja. Če je v Sloveniji razlika pri enakem delu pri istem delodajalcu 18 %, je ta 
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 Celotna razlika z isto izobrazbo in izkušnjami je 23 %, od tega je 17 % razlika na delovnem mestu, kar je 107
76 % celotne razlike, kar pomeni, da je preostalih 24 % razlika v razvrščanju po poklicu.
na Zahodu le 2 do 3 %, čeprav je celotna razlika podobna pri 24 %.  Vseeno pa poklicno 108
razvrščanje pridobiva na pomenu, tako da se struktura razlik približuje tisti v Zahodni Evropi in 
ZDA.  109
 Tabela 4 prikazuje razlike v plačah po spolu v javnem sektorju. Rezultati so presenetljivi, saj 
se razlike ne razlikujejo veliko od tistih na celotnem trgu delovne sile. V letih 2003–2007 so te 
znašale 24 % za osebe z isto izobrazbo in izkušnjami, kar je celo en odstotek višje kot v celotni 
populaciji. Za enako delo pri istem delodajalcu je razlika 14 %, 4 % nižja kot za vse zaposlene, a 
vseeno presenetljivo visoka, saj gre za “za zaposlene, ki opravljajo drug ob drugem enako delo v 
okolju, za katerega veljajo stroga pravila glede enakega plačila in za katerega druge raziskave 
kažejo, da je bolj egalitaren.”  Razlike v javnem sektorju skozi čas se zmanjšujejo. 110
Tabela 4: Razlike v plačah v javnem sektorju  111
Tranzicija je povečala razlike po spolu. Privatizacija in umik države iz gospodarstva sta 
privedla do “nadaljnjega poslabšanja položaja zgodovinsko deprivilegiranih družbenih skupin”,  112
med njimi žensk. Tranzicija je povzročila zmanjšanje odstotka zaposlenih žensk, dramatično 
zmanjšanje odstotka žensk, izvoljenih v parlament (s 24 %  v 1986 na 17,5  % v 1990, kjer je tudi ostal 
dvajset let, vse do sprejema normativnih kvot, s katerimi je delež do leta 2014 zrasel na 37 %, 
največ v Srednji in Vzhodni Evropi)  in poglobitev kulturno pogojene spolne delitve neplačanega 113
dela in posledičnega poklicnega razvrščanja.  114
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3. Neenakost empirično 
Piketty in dohodki najbogatejših 
V nadaljevanju se bomo posvetili dvema empiričnima merama splošne dohodkovne neenakosti, 
deležu dohodka najbolje plačanega odstotka (angl. top 1% income share) in Ginijevemu količniku. 
Delež dohodka najbolje plačanih računamo iz podatkov o davkih na dohodek, ki obdavčuje zgornji 
del dohodkovne razporeditve. Takšni podatki so za razvite države na voljo od konca 19. stoletja 
dalje. Drugi vir za računanje neenakosti so ankete o potrošnji v gospodinjstvih, ki dobro odražajo 
stanje razporeditve dohodka za večino prebivalstva, pomanjkljivo pa prikažejo stanje na vrhu 
razporeditve. Bogatejši pogosto zabeležijo manj od resničnega stanja dohodka ali pa sploh zavrnejo 
sodelovanje, na dnu razporeditve pa brezdomci, zaporniki, študentje ali delavci, ki živijo v 
domovih, niso vključeni zaradi naključne izbire gospodinjstev glede na kraj bivališča.  115
 Najprej o dohodkih najbolje plačanih. Prvi je fiskalne vire o davku na dohodek z zunanjima 
nadzoroma za prebivalstvo in celoten osebni dohodek povezal Simon Kuznets v petdesetih letih 
dvajsetega stoletja. Njegovo pionirsko delo je nadaljeval Thomas Piketty. Njegovi začetni študiji o 
deležu dohodka najbogatejših v Franciji iz leta 2001 je sledila vrsta podobnih študij za Združeno 
kraljestvo (Atkinson), Združene države (Piketty in Saez), preostanek Evrope in razvitega sveta 
(Atkinson in Piketty) in nazadnje za države v razvoju (Atkinson in Piketty, Alvaredo).  Slovenijo 116
in Hrvaško je obravnaval Novokmet. Pikettyjevo delo je naletelo na veliko zanimanje še zlasti zato, 
ker so dohodki srednjih razredov v ZDA zadnjih štirideset let stagnirali, medtem ko je najbogatejši 
odstotek dramatično povečal svoj delež, ki je dosegel skoraj eno petino vsega dohodka.   117
 Bistvo njegovega argumenta je, da se neenakost v razvitem svetu, še posebej pa v angleško 
govorečih državah, že štirideset let povečuje. Kapitalizem po njegovem mnenju inherentno teži k 
večanju razlik in dejstvo, da je bila neenakost po drugi svetovni vojni na Zahodu relativno nizka, je 
posledica eksogenih destabilizirajočih učinkov vojn in velike gospodarske krize. Zdaj naj bi se 
Zahod spet vračal v čas pred prvo svetovno vojno, pred meritokratskim kapitalizmom, v čas 
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rentniškega kapitalizma, ko je bila socialna mobilnost omejena in so bili dohodki od kapitala veliko 
večji od dohodkov od dela. Kot zdravilo ponudi globalni davek na kapital. 
 
Slika 6: Delež celotnega dohodka, ki gre v roke najbogatejšemu odstotku prebivalstva po 
dohodku  118
 Posvetimo se Sloveniji. V Avstro-Ogrski je bil davek na dohodek uveden leta 1898 in 
fiskalne oblasti so od takrat objavljale tabelirane podatke o davčnih zavezancih po deželah. 
Dohodek je bil definiran široko in je obsegal “dohodke od zemlje, zgradb, podjetij in 
samozaposlitve, kapitala in drugih virov.”  V Jugoslaviji je bil leta 1958 uveden t. i. davek na 119
osebni dohodek državljana. Veljal je za posameznike z letnim dohodkom nad pol milijona dinarjev. 
Dohodnina, ki je obstajala od leta 1952, je bila pri tem odšteta od letnega prihodka in je vključevala 
dohodke od zemlje, zgradb, zasebnega udejstvovanja ter od lastnine in lastninskih pravic. Davek na 
osebni dohodek državljanov je torej v prvi vrsti obdavčil visoke dohodke od dela.  120
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 Leta 1964 je bil ta davek ukinjen, namesto njega pa je bil uveden davek od skupnega 
dohodka občanov, ki je bil organiziran po razredih in se je nanašal na celotni dohodek, vključno z 
dohodkom od dela, kmetijstva, obrti, intelektualnih storitev, avtorskih pravic, skupaj z že 
omenjenimi dohodki od zgradb in lastnine ter lastninskih pravic. Dohodki do višine dveh 
povprečnih plač v socializiranem sektorju so bili izvzeti, kar se je leta 1979 povečalo na trikratnik. 
Ta davek je bil progresiven in se je raztezal od 3 do 70 %.  Prav iz statistike, ki je spremljala ta 121
prispevek, računamo dohodek najbogatejših. 
 
Slika 7: Delež dohodka najbogatejšega odstotka prebivalstva v Sloveniji in na Hrvaškem na dolgi 
rok  122
 Na sliki 7 je prikazan delež najbogatejšega odstotka prebivalstva po dohodku v Sloveniji od 
leta 1898 do 2014, kot ga je izračunal Novokmet iz davka na dohodek in dohodnine. Podatki 
zadovoljivo pokrivajo del do prve svetovne vojne in po osamosvojitvi, medtem ko za obdobje 
socializma večinoma manjkajo. 
 Prav tam, 45.121
 Prav tam, 9.122
Dohodki najbogatejših v socializmu 
Moja raziskava je bila zato usmerjena v dohodke najbogatejših v času socializma. Arhiv Republike 
Slovenije v fondu AS 2104 (Republiški sekretariat za finance Socialistične republike Slovenije) 
hrani tabelarne popise prispevka/davka od skupnega dohodka občanov za leta 1964–1968 in 1973–
1978 po t. i. rekapitulacijskih razredih. To pomeni, da so popisani davčni zavezanci razdeljeni v do 
osemnajst razredov po višini čistega letnega dohodka, ki presega določeno mejo. Zavezanci davku 
od skupnega dohodka občanov tvorijo po dohodku najbogatejših nekaj odstotkov Slovencev in zato 
predstavljajo prvovrsten vir za proučevanje vrha slovenske dohodkovne lestvice v dveh petletnih 
obdobjih v šestdesetih in sedemdesetih, ki sovpadata z dvema ključnima strukturnima reformama. 
Na splošno vemo, da so liberalne reforme šestdesetih povečale neenakost, reforme sedemdesetih pa 
so jo zmanjšale. Ne vemo pa, kaj se je dogajalo na samem vrhu dohodkovne lestvice, in ne vemo, 
kako se delež prvega odstotka po plačah primerja s tistim iz drugih obdobij. Ker je bila v socializmu 
zasebna lastnina v veliki meri odpravljena, ima dohodkovna lestvica še večji pomen. 
 Metodologija je naslednja. Za šestdeseta leta so ohranjena poročila o odmeri davka po 
razredih na ravni cele Slovenije. Podatki za leto 1964 so v starih dinarjih, za vsa naslednja leta pa v 
novih. Davčni zavezanci leta 1964 so bili vsi z letnim čistim dohodkom nad 1.200.000 starih 
dinarjev, od leta 1965 pa nad 20.000 novih. Za šestdeseta leta ni podatkov o skupnem čistem 
dohodku za vsak razred, zato ga izračunamo z interpolacijo. Število zavezancev pomnožimo s 
povprečjem spodnje in zgornje meje, ki določata razred, in prištejemo znesek, do katerega se davek 
ne obračuna, ter tako dobimo skupni čisti dohodek za posamezen razred.  
 Za sedemdeseta leta so ohranjena samo poročila na ravni občin. Ročno smo sešteli število 
zavezancev za vsak razred za vsako od šestdesetih občin. Ker ni bil možen ročni izračun čistega 
dohodka za vsak razred za vsako občino in ker je v sedemdesetih obstajalo več vrst olajšav (ne 
samo dvakratnik povprečne plače, ampak na primer tudi olajšava za vzdrževane družinske člane), 
moramo za izračun skupnega čistega dohodka za vsak razred dodati en korak. Najprej število 
zavezancev spet interpoliramo, da dobimo davčno osnovo (čisti dohodek minus olajšave). Da 
pridemo do skupnega čistega dohodka za vsak razred, vzamemo dve občini, kjer je vzorec največji, 
Ljubljano Bežigrad in Ljubljano Center, in za vsak razred delimo skupni čisti dohodek z davčno 
osnovo. Na ta način dobljen količnik potem pomnožimo z davčno osnovo, dobljeno z interpolacijo. 
Tako dobimo skupni čisti dohodek za vsak razred. Ta metoda ustvarja nekajodstotno napako, a po 
drugi strani omogoča dobro oceno podatkov, ki bi jih drugače dobili le z ročnim seštevanjem več 
tisoč sedem- do dvanajstmestnih števil. 
 Delež dohodka prvega odstotka najbogatejših po plačah iz statističnega letopisa dobimo 
tako, da iz najbližjega popisa prebivalstva vzamemo število vseh odraslih prebivalcev (18 let in več) 
in celoten znesek vseh osebnih dohodkov za tisto leto. Iz davčnih razredov potem, začenši z vrhom, 
vzamemo en odstotek vseh, starih 18 let in več, ter izračunamo njihov skupni čisti dohodek v tistem 
letu. Ta dohodek, deljen s celotnim zneskom plač za tisto leto, da odstotni delež najbogatejšega 
odstotka po plačah. Na grafih, prikazanih v nadaljevanju (slike 8-12), so prikazani rezultati. 
Podrobne tabele so v prilogi. 
Slika 8: Rast števila zavezancev v letih 1965–1968  
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Slika 9: Upad števila zavezancev v letih 1975–1978  
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Slika 10: Skupno število zavezancev 1965–1978  
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Slika 11: Delež celotnega dohodka, ki ga je dobil najbolje plačani odstotek prebivalstva v letih 
1966–68 in 1975–78  
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Slika 12: Delež celotnega dohodka, ki ga je dobil vrhnji odstotek prebivalstva na dolgi rok 
Vir: Novokmet za obdobje Avstro-Ogrske in samostojnosti,  moj izračun za obdobje socializma.123
Če združimo podatke, pridobljene z opravljeno raziskavo, s tistimi, ki jih je izračunal 
Novokmet, dobimo graf (slika 12), ki prikazuje zgodovino odstotnega deleža celotnega dohodka, ki 
ga je dobil vrhnji odstotek slovenskega prebivalstva. V habsburškem obdobju je ta delež znašal med 
14 in 16 %, po drugi svetovni vojni pa je padel na približno 5 %. V drugi polovici šestdesetih let 
dvajsetega stoletja je delež pomembno zrasel z liberalnimi gospodarskimi reformami. Kot je 
razvidno iz slike 11, nimamo podatkov za čas med 1968 in 1975, ko je delež najbogatejših po 
plačah dosegel višek. Glede na to, da je bil že leta 1968 blizu današnji vrednosti in je še rasel, lahko 
sklepamo, da je šel še višje, kar je presenetljivo. Če o njegovi vrednosti sklepamo iz slike 10, kjer je 
prikazano skupno število zavezancev, potem je bil pred reformami v sedemdesetih letih dvajsetega 
stoletja blizu 10 %, kar je več kot danes v kapitalizmu. Na žalost so za leto 1972 ohranjeni samo 
podatki o skupnem številu zavezancev, ne pa tudi po dohodkovnih razredih, kar pomeni, da ne 
moremo zapolniti vrzeli in določiti zgornje meje. Delež prvega odstotka se je v sedemdesetih spustil 
na okoli 4 %, v tranziciji pa je porasel na okrog 7 %, kjer je še danes.
 Novokmet in Kump. “Top incomes in Croatia and Slovenia, from 1960s until today”, 9.123
 
Slika 13: Poklici najbogatejšega 0,1 % v Sovjetski zvezi, Jugoslaviji in ZDA leta 1975/8  124
 Novkmet, Filip. “Between communism and capitalism: essays on the evolution of income and wealth 124
inequality in Eastern Europe 1890-2015.” Doktorska disertacija, Ecole des Hautes Etudes en Sciences 
Sociales, 2017, 295–297.
Ginijev količnik in ankete o porabi v gospodinjstvih 
Najpogosteje uporabljen kazalnik neenakosti je Ginijev količnik, poimenovan po italijanskem 
ekonomistu Corradu Giniju. Lahko se uporablja za prikaz dohodkovne ali lastninske neenakosti. Po 
velikosti se razteza od 1 (popolna neenakost, kjer ima en posameznik ali eno gospodinjstvo v lasti 
celoten dohodek ali bogastvo) do 0 (popolna enakost, kjer imajo vsi enak dohodek ali enak delež 
bogastva). Lahko se računa iz raznih virov, najpogosteje uporabljen vir pa so ankete o porabi v 
gospodinjstvih. Prav te bodo v nadaljevanju uporabljene za izračun Ginijevega količnika.  
Slika 14: Ginijev količnik v Jugoslaviji  
Vir: Milanović in Flakierski  125
 Slika 14 prikazuje gibanje Ginijevega količnika v Jugoslaviji v letih 1962–1984. Neenakost 
se je rahlo zvišala v šestdesetih letih dvajsetega stoletja z obdobjem laissez-faire, se nato zmanjšala 
v sedemdesetih in se še naprej zmanjševala v osemdesetih kot posledica krize. Povezave med bruto 
domačim proizvodom na prebivalca oziroma razvitostjo republike in neenakostjo ni bilo, čeprav je 
Slovenija kot najrazvitejša imela najnižjo dohodkovno neenakost med vsemi republikami. 
Dohodkovna neenakost v Jugoslaviji je bila v primerjavi z Zahodom zelo nizka. Podobna je bila 
 Milanović, Ekonomska nejednakost u Jugoslaviji, 24–25.125
tisti na Madžarskem, a nižja od tiste na Poljskem in v Sovjetski zvezi.  Na dolgi rok se je 126
neenakost zmanjševala. Po Milanoviću se je do leta 1981 zmanjšala za približno 40 %, preden se je 
spet zvišala.  
Slika 15: Razčlenitev Ginijevega količnika na gospodarski in negospodarski sektor v Jugoslaviji v 
letih 1962–1984 po Milanoviću  127
 Če krivuljo razčlenimo na gospodarski in negospodarski sektor, odkrijemo, da je v 
gospodarstvu prišlo do povečanja neenakosti v času tržnih reform, v negospodarskem sektorju pa se 
je diferenciacija povečala v zgodnjih sedemdesetih. Tržne sile so v prvem primeru ustvarile 
razlikovanje na uspešna in neuspešna podjetja, medtem ko je bila v drugem primeru prav opustitev 
tržnih mehanizmov tista, ki je ustvarila razlike.  To pomeni, da je prišla na dan ena od težav 128
administrativnega socializma, ki ustvarja potencialne zlorabe v uporabi državnih sredstev za 
bogatenje birokratskega aparata. Ob pomanjkanju nadzora lahko sredstva za prerazporeditev 
dohodka tistim, ki ga potrebujejo, končajo v rokah tistih, ki jih nadzorujejo. 
 Flakierski, Henryk, “The Economic System and Income Distribution in Yugoslavia”, 30.126
 Milanović, Ekonomska nejednakost u Jugoslaviji, 132.127
 Prav tam, 134.128
 Ta vidik socialističnih sistemov je kritiziral Szelenyi, ki je trdil, da prav redistribucija 
ustvarja neenakost in da bi se neenakost dalo zmanjšati z uvedbo tržnih zakonitosti. Njegova 
dolgoletna analiza madžarskega subvencioniranega stanovanjskega sistema je razkrila, da 
redistributivni stanovanjski sektor v resnici koristi tistim z višjim statusom, tistim z nadpovprečnim 
dohodkom, predvsem kvalificiranim profesionalcem, medtem ko so delavci pogosto obsojeni na to, 
da si sami gradijo hiše. Ta argument je potem razširil in trdil, da v kapitalistični socialni državi 
redistribucija koristi revnim, v državnem socializmu pa srednjemu razredu.  129
 Ta njegov argument je potem povzel in nadgradil Victor Nee in postavil “ teorijo tržne 
tranzicije, o kateri se je najbolj na široko razpravljalo.”  Njegova raziskava ruralne Kitajske med 130
tranzicijo v tržni sistem je odkrila, da zasebna dejavnost zvišuje dohodke revnih. Politično-
hierarhične vertikalne odnose naj bi nadomestili bilateralni horizontalni mehanizmi menjave, ki naj 
bi ustvarjali enakost in povečevali možnosti.  131
 Zgodovina je ovrgla takšne teorije. Empirično izmerjena neenakost se je tako po Ginijevem 
količniku kot po deležu najbogatejših močno povečala tako v postreformni Kitajski kot v 
postsocialistični Vzhodni in Srednji Evropi. Tržni mehanizmi ne znižujejo neenakosti, kar pa ne 
pomeni, da določeni vidiki državne redistribucije ne koristijo bolj določenim sektorjem in interesom 
skupin, ki so bliže oblasti, namesto tistim, ki pomoč potrebujejo. Glede vpliva subvencioniranih 
družbenih stanovanj v Jugoslaviji Branko Milanović ni odkril učinka na relativno neenakost, se pa 
strinja, da niso koristila revnejšim. Stanovanja so bila “dostopnejša skupinam z višjim dohodkom v 
istem razmerju, kot so bili njihovi dohodki višji od dohodkov nižjih dohodkovnih skupin.”  To 132
pomeni, da so družbena stanovanja povečevala absolutne razlike med višjimi in nižjimi skupinami 
po dohodku, ne pa tudi relativnih. 
 Obstajajo pa ekonomisti (Mark Harrison), ki trdijo, da je bila neenakost večja pod 
komunizmom in socializmom, ker imajo državno lastnino za zasebno lastnino politbiroja. Na ta 
način dobijo vladajočo kliko, ki predstavlja nekaj tisočin odstotka prebivalstva in ki ima v lastništvu 
praktično vso lastnino v državi. Dohodke od dela, torej dohodkovno neenakost, ki je bila nizka, 
označijo za nepomembno in postransko, saj naj bi bila vsa lastnina zbrana na vrhu, obstajale pa naj 
 Szelenyi, Ivan. “Inequalities in State Socialist Redistributive Economies – Dilemmas for Social Policy in 129
Contemporary Socialist Societies of Eastern Europe.“ International Journal of Comparative Sociology, 19 
(1978), 63–87.
  Heyns, “Emerging Inequalities in Central and Eastern Europe“, 166130
 Prav tam, 166.131
 Milanović, Ekonomska nejednakost u Jugoslaviji, 262–263.132
bi še neštete druge neenakosti, ki jih v demokraciji ni (kot recimo dostop do luksuznih dobrin, 
potovanja v tujino, dejstva o lastni zgodovini, pravice do veroizpovedi itd.). 
 Nekateri pomisleki glede razlik med državnimi gospodarstvi in liberalnim kapitalizmom, ko 
gre za merjenje neenakosti, so na mestu. Merjenje neenakosti po dohodku je v razvitih 
kapitalističnih državah tako enostavno in natančno, ker je z redkimi izjemami nekaterih subvencij 
celotno življenje monetarizirano. V centralnoplanskih državah je bil velik del prihodkov 
nemonetarne narave. Šlo je za “nagrade v obliki trajnih potrošniških dobrin za uspešne delavce, 
povečanje odmerka racioniranih dobrin, pravico do nakupovanja v posebnih prodajalnah, 
subvencionirana državna stanovanja ali počitnikovanje.”  Pri tem sistem nemonetarnih stimulacij 133
ne zadeva samo ozkega kroga funkcionarjev, temveč skoraj celotno zaposleno prebivalstvo. To 
pomeni, da so uradni podatki o dohodku nepopolni, če želimo resnično sliko neenakosti. To je sicer 
bolj veljalo za Sovjetsko zvezo kot za Jugoslavijo, prav tako pa vir, ki ga uporabljamo v 
nadaljevanju, ni uraden, temveč so to ankete, ki vsebujejo vprašanja o oceni dohodkov iz vseh 
virov. 
Opravljena raziskava 
 Slovensko povojno gospodarstvo predstavlja enega od naravnih eksperimentov za preizkus 
tez o vplivu socializma ali kapitalizma, trga ali redistribucije na neenakost. Moja raziskava na 
osnovi anket o porabi (potrošnji) v gospodinjstvih je prinesla rezultate, predstavljene na sliki 16. 
Ankete so bile izvedene v nekajletnih intervalih in med drugim vsebujejo tudi podatke o dohodku 
po razredih, iz katerih je mogoče izračunati Ginijev količnik. Opravil jih je Statistični urad 
Republike Slovenije (SURS). Iz Centralnega registra prebivalstva naključno izberejo osebo, starejšo 
od 18 let in na tem naslovu anketirajo vse člane gospodinjstva o porabi. Z uteževanjem izračunajo 
nepristranske ocene in dosežejo reprezentativnost vzorca.  Hrani jih SURS sam v obliki 134
statističnih letopisov. Zanje veljajo že omenjene omejitve za tovrstne ankete, ki podcenjujejo 
spodnji in zgornji del dohodkovne razporeditve, in pa pomisleki glede nemonetarnega sistema 
subvencij (za stanovanja sicer Milanović ugotovi, da ne vplivajo na Ginijev količnik), vendar so 
edini vir, ki je na voljo za prikaz dohodkovne neenakosti za celotno obdobje od leta 1963 do leta 
1996. 
 Prav tam, 256.133
 https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/apg00/134
Slika 16: Ginijev količnik v Sloveniji v letih 1963–1996  
Vir: Lastni izračun iz anket o porabi v gospodinjstvih; ekvivalentni razpoložljivi dohodek 
gospodinjstva po članu. 
 Na sliki 16 sta dve krivulji. Modra predstavlja bruto Ginijev količnik iz dohodka 
gospodinjstev po ekvivalentnem članu gospodinjstva, rumena črta pa predstavlja korekcijo, 
upoštevajoč ugotovitev avtorjev Deininger in Squire iz Svetovne banke, ki ugotavljata, da je 
povprečna razlika med neto in bruto izračuni Ginijevih količnikov za industrializirane države tri 
točke.  Davki imajo vselej redistributivno vlogo, zato je neto neenakost manjša od bruto 135
neenakosti. Rumena črta je torej modra, zmanjšana za tri točke, in služi zgolj boljši predstavi glede 
neenakosti po davku. Ginijev količnik dohodka na kapital lahko izračunamo za dve leti. Leta 1986 
je bil 0,56, leta 1973 pa 0,61. Slika 16 skoraj shematično kliče k zaključku, da sta gospodarska 
reforma leta 1965 in tranzicija imeli primerljiv, približno 20 % učinek zvišanja neenakosti v 
Sloveniji. Oba omenjena dogodka sta imela tržni značaj, kar je prineslo diferenciacijo v dohodkih. 
Presenetljivo je, da je bila v drugi polovici šestdesetih in prvi polovici sedemdesetih neenakost tako 
visoka. Kar se tiče neenakosti, je gospodarska reforma leta 1965 za slovenske razmere pravzaprav 
ustvarila kapitalističen sistem.  
 Deininger, Klaus in Lyn Squire. “Measuring Income Inequality.“ The World Bank Economic Review, 135
10(3), 580.
Slika 17: Ginijev količnik v Sloveniji na dolgi rok. Prikaz vseh pomembnejših virov 
 Slika 17 prikazuje Ginijev količnik iz lastne raziskave za obdobje socializma skupaj z 
najpomembnejšimi viri za Ginijev količnik po osamosvojitvi. Viri se med seboj precej razlikujejo, 
saj uporabljajo različne podatkovne zbirke, različne definicije dohodka, tj. pred ali po davku, in 
različno enoto merjenja (posameznik, gospodinjstvo ali dohodek gospodinjstva po članu). Verbič in 
Srakar sta računala svoj Ginijev količnik samo za zaposlene iz registra delovno aktivnega 
prebivalstva.  Luxemburg Income Survey uporablja svoje ankete, ki temeljijo na neto 136
razpoložljivem dohodku gospodinjstev. Pikettyjev World Income Database uporablja bruto dohodek 
odraslih posameznikov iz fiskalnih podatkov. Statistični urad uporablja podatke iz anket o porabi v 
gospodinjstvih do leta 2004, od leta 2005 pa podatke EU-SILC o dohodku in življenjskih pogojih. 
Inequality project Univerze v Teksasu uporablja podatke Organizacije združenih narodov za 
industrijski razvoj. Nobeden od teh Ginijevih količnikov ni napačen, gre le za to, da avtorji 
uporabljajo različne podatke in torej prikazujejo različne dimenzije neenakosti. Največkrat 
uporabljena vrednost je SURS-ova, ki jo uporablja tudi Svetovna banka, in prav po tej vrednosti 
Ginijevega količnika je Slovenija najbolj egalitarna država na svetu. 
 Srakar, Andrej in Miroslav Verbič. “Dohodkovna neenakost v Sloveniji in gospodarska kriza.” Teorija in 136
praksa, 52(3).
 
Slika 18: Ginijev količnik v Sloveniji na dolgi rok; povprečna vrednost vseh pomembnejših 
raziskav 
 Če izračunamo povprečje vseh teh vrednosti, dobimo graf 18, ki prikazuje gibanje 
Ginijevega količnika v zadnjih petdesetih letih v Sloveniji. Na osnovi tega grafa lahko primerjamo 
neenakost v obdobju socializma s tisto iz obdobja po osamosvojitvi, merjeno po Ginijevem 
količniku. Obe polovici grafa sta v obliki obrnjene krivulje U. Obema porastoma neenakosti, 
gospodarski reformi leta 1965 in prehodu v kapitalistični sistem, je sledilo obdobje znižanja 
neenakosti. Vrha obeh polovic sta primerljiva pri vrednosti Ginija okrog 0,30, medtem ko je 
znižanje vrednosti, ki sledi, tudi primerljivo. Neenakost danes je primerljiva s tisto leta 1980. 
 
Slika 19: Dohodek gospodinjstev po kvintilih (petinah) dohodkovne distribucije 1963–2012  
Vir: Moj izračun iz anket o porabi v gospodinjstvih. 
 Tretja možna primerjava obeh obdobij je dohodek gospodinjstev na člana po kvintilih. Spet 
je viden vpliv liberalizacije šestdesetih in reform sedemdesetih. Reforma leta 1965 je zarezala v 
drugi in tretji kvintil in zmanjšala delež srednjega razreda, povečala pa delež najbogatejših 20 %. 
Srednji razred si je opomogel sredi sedemdesetih, še najbolj pa četrti kvintil, ki je skoraj podvojil 
svoj delež, najbolj na račun najbogatejših 40 %. Četrti kvintil so gospodinjstva med 20. in 40. 
odstotkom (od spodaj) na dohodkovni lestvici in prav oni so največ pridobili od reform 
sedemdesetih. Najnižji kvintil je imel približno konstanten delež pri 8 %, po tranziciji pa se je 
znižal na okrog 5–6 %. 
 Tranzicija je zopet povečala delež najvišjih dveh kvintilov, najbolj na račun četrtega. Do leta 
1994 je bil učinek dramatičen, nato se je neenakost po novem dohodninskem zakonu dve leti 
zmanjševala, nato se je spet povečala. Neenakost se je v nadaljevanju počasi, a vztrajno večala. Od 
leta 2007 je delež najbogatejših 20 % vztrajno rasel in leta 2012 presegel tistega iz leta 1966 pri 
40 %. Po podatkih najnovejših anket se neenakost v Sloveniji povečuje. 
Davki 
 Poleg rastoče stopnje kapitalskega donosa je po Pikettyju krivec za rastoči delež 
najbogatejših tudi obdavčitev. Na Zahodu je odstotku celotnega bogastva oziroma dohodka, ki ga 
imajo najbogatejši, ki je v zadnjih sto letih sledil obliki črke U, sledila tudi mejna davčna stopnja v 
obliki obrnjene črke U. Zmanjšanje mejne davčne stopnje progresivnega davka je spodbudilo 
menedžerje na vrhu dohodkovne lestvice, da se pogajajo za večje plače, saj so bile te zdaj občutno 
manj obdavčene. V ZDA je razpon dramatičen. Če je bila v petdesetih letih mejna davčna stopnja 
preko 70 %, je danes približno nad 20 %.  137
 Stanovnik in Verbič ugotavljata, da je progresivnost dohodnine (to, da premožnejši plačajo 
več) v Sloveniji od devetdesetih dalje opazno zmanjšala neenakost. Po začetnem občutnem porastu 
neenakosti v letih 1991–1993 se je z ustanovitvijo ekonomsko-socialnega sveta in zakonodajo o 
minimalni plači neenakost ustalila in ni več rasla. K tej ustalitvi je močno pripomogla tudi davčna 
politika. Leta 1994 je bil uveden nov zakon o dohodnini, ki je bil tako progresiven, da se je v tistem 
letu neenakost neto dohodkov zaposlenih celo zmanjšala. Učinek dohodninskega zakona je viden 
tudi na grafu Ginijevega količnika in lahko pojasni velik upad neenakosti leta 1994. Leta 2000 je 
bila zmanjšana davčna obveznost za nižje dohodkovne skupine, kar je retroaktivno veljalo tudi za 
leto 1999, leta 2001 pa je zakon potekel.   138
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Tabela 5: Ginijev količnik bruto dohodka in trije koncentracijski količniki  139
  
 Iz tabele 5 je v devetdesetih razvidna razlika med količnikoma bruto dohodka (prvi stolpec z 
leve), ki je rasel, in neto dohodka (prvi stolpec z desne), ki se skoraj ni spreminjal. Razlog za to je 
progresivna stopnja dohodnine. Dohodninski sistem je imel močno prerazporeditveno funkcijo, še 
posebej v obdobju, ko se je neenakost v tranzicijskih državah skokovito povečevala. 
 Prav tam.139
Slika 20: Kakwanijev indeks davčne progresivnosti v Sloveniji 1991–2012  140
 Na sliki 20 je prikazan indeks davčne progresivnosti, kjer vsak skok pomeni večjo davčno 
progresivnost z davčno reformo. Reforme so štiri: leta 1994, leta 2000, leta 2005 in leta 2007. 
Zadnja reforma leta 2007 je v nasprotju s prejšnjimi koristila bogatejšim, saj je zmanjšala mejno 
davčno stopnjo s 50 % na 41 %, kar pa se ni odrazilo na indeksu. Ta trend se nadaljuje z davčno 
reformo, najavljeno oktobra 2019, ki bo izrazito koristila bogatejšim. 
 Prav tam, 460. Vir podatkov A je SURS, vir podatkov B pa Davčna uprava RS.140
4. Milanović in globalna neenakost 
Vemo torej, da se je delež dohodka najbogatejših na Zahodu v zadnjih desetletjih pomembno 
povečal, kaj pa se v globalnem kontekstu dogaja drugod na dohodkovni lestvici? Branko Milanović 
je sestavil t. i. slonji graf (saj spominja na slona z dvignjenim rilcem). Graf, ki je požel veliko hvale, 
Krugman ga je imenoval “nedavna zgodovina v enem grafu”,  prikazuje relativne pridobitve v 141
dohodku na prebivalca glede na globalno dohodkovno razporeditev (incidenčna krivulja rasti) v 
letih 1988–2008. Na levi so revnejši, na desni bogatejši, medtem ko vertikalna os predstavlja 
relativno povečanje dohodka. Prikazuje torej učinek globalizacije na dohodek na različnih točkah v 
globalni razporeditvi dohodka. 
Slika 21: “Slonji” graf (1988–2008)  142
 Na njem so označene točke A, B in C. Točka A, kjer je pridobitev največja, v devetih od 
desetih primerov predstavlja sredino dohodkovne razporeditve v azijskih državah v razvoju, 
predvsem na Kitajskem, a tudi v Indiji, na Tajskem, v Vietnamu in Indoneziji. Nov azijski srednji 
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razred torej, ki sicer še ni dosegel srednjih razredov v razvitih državah, vendar je jasen 
“zmagovalec” globalizacije v letih 1988–2008. Na točki B so skoraj vsi iz bogatih razvitih držav 
organizacije OECD, in če od njih odštejemo nove članice iz Vzhodne Evrope, Čile in Mehiko, so tri 
četrtine iz Zahodne Evrope, Severne Amerike, Oceanije in Japonske. Če na točki A prevladuje 
Kitajska, na točki B prevladujejo Združene države Amerike, Japonska in Nemčija, in sicer spodnje 
polovice njihovih razporeditev dohodka. Milanović jim pravi spodnji srednji razred bogatega sveta. 
Ti so jasni “poraženci” globalizacije. Točka C predstavlja najbogatejši odstotek svetovne 
razporeditve dohodka. Tudi oni so jasni zmagovalci globalizacije. Polovica jih je Američanov, ostali 
so skoraj izključno iz Zahodne Evrope, Oceanije in Japonske. Skupini B in C, poraženci in 
zmagovalci, predstavljata iste države in iz tega izhaja, da se je prepad med njima izrazito 
povečal.  Pojavili sta se dve možni rešitvi za problem točke B. Rešitev desnice je napad na točko 143
A, torej trgovinska vojna s Kitajsko, rešitev levice pa napad na točko C, torej obdavčitev 
najbogatejših. 
 Graf na sliki 21 je prikazal relativne pridobitve, slika pa se precej spremeni, če pogledamo 
absolutne pridobitve.  
Slika 22: Absolutne pridobitve v odstotkih celote po globalni dohodkovni razporeditvi 1988–
2008  144
 Prav tam, 18–22.143
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Graf na sliki 22 prikazuje razporeditev celotnega porasta svetovnega dohodka po ventilih ali 
dvajsetinah dohodkovne razporeditve. Slika je drugačna zaradi ogromne razlike med dohodki na 
različnih točkah. Vrhnji odstotek ima letni dohodek okoli 71.000 USD, dohodek na mediani je 
okrog 1400 USD, v najnižjem decilu pa le 450 USD. Zato vsak odstotek rasti pri vrhu pomeni 
velikanski delež celotne rasti. Nov kitajski srednji razred je imel za izhodišče konec osemdesetih 
precej nizke dohodke in 80 % pridobitev v absolutnem smislu ni velika, medtem ko je 65 % rast 
najbogatejšega odstotka, gledano absolutno, skoraj 20 % celotne rasti, najbogatejših 5 % na svetu 
pa je poželo kar 44 % celotne rasti dohodkov v letih 1988–2008.  145
 Poleg tega Milanović poskuša združiti dve teoriji neenakosti na najvišjem nivoju, 
Kuznetsovo in Pikettyjevo, v eno “teorijo vsega”. Simon Kuznets je v petdesetih letih prejšnjega 
stoletja postavil klasično teorijo obrnjene krivulje U, ki pravi, da je neenakost nizka pred 
industrializacijo pri nizki ravni dohodka, da se potem poveča s tehnološko revolucijo in se na koncu 
zopet zniža pri visoki ravni dohodka. To je izhodiščna točka razmišljanja o neenakosti in 
najpomembnejša teorija neenakosti, ki pa odpove pri razlagi porasta neenakosti v zadnjih 
štiridesetih letih v bogatih državah. Piketty s svojo teorijo neenakosti predlaga drugačno rešitev. 
Zanj ne obstaja nobena inherentna sila, ki neenakost znižuje, temveč je znižanje neenakosti po drugi 
svetovni vojni specifična posledica redistributivne politike in vojn. Zanj običajen razvoj kapitalizma 
vedno veča razlike, kar se zdaj, ko je konec vpliva pretresov, nadaljuje. Milanović v zvezi s 
Pikettyjem poudari, da se je neenakost v kapitalizmu že znižala sama od sebe, brez eksogenih 
šokov, in sicer v predindustrijskem obdobju (slika 23), kar potrjuje prvotno Kuznetsovo teorijo. 
Kuznetsova teorija pa ne pojasni zvišanja neenakosti po letu 1980, kar Pikettyjeva teorija pojasni. 
Milanović se za razrešitev te dileme vrne h Kuznetsu in predlaga množenje Kuznetsovih krivulj v 
valovanje. Industrijska revolucija je predstavljala en val skoka neenakosti, nato je ta upadla. 
Informacijska revolucija je drugi val in zdaj se približujemo vrhu, nato naj bi neenakost spet upadla. 
Kapitalsko intenzivne tehnološke revolucije prinesejo koncentracijo dohodka v rokah peščice, nakar 
se v nadaljevanju pridobitve razširijo in zrastejo dohodki vseh. 
 Prav tam, 24–26.145
Slika 23: Ginijev količnik od 17. stoletja do danes v Angliji/ZK in ZDA  146
 
 Prav tam, 49.146
Slika 24: Slovenska incidenčna krivulja rasti 2008–2018  
Vir: Izračun iz podatkov SURS. 
 Kako je bila gospodarska rast v zadnjih desetih letih razporejena v Sloveniji? Graf 24 
prikazuje spremembo letnega ekvivalentnega dohodka gospodinjstev na člana po dohodkovnih 
decilih (desetinah) od leta 2008 do 2018. Vodoravna os na levi predstavlja najrevnejših 10 %, na 
desni najbogatejših 10 %, navpična os pa spremembo v dohodku. V letih od 2008 do 2011 je bila 
rast nenaklonjena najrevnejšim 20 % Slovencev, medtem ko je največ pridobil sedmi decil. V letih 
od 2011 do 2013 so se dohodki zmanjšali za vse dohodkovne skupine, najbolj za najrevnejše. V 
letih od 2013 do 2016 je šla rast malenkost bolj v korist revnejših kot bogatejših, medtem ko je bila 
v zadnjih dveh letih rast izrazito naklonjena revnim, ki so se jim dohodki v teh dveh letih zvišali za 
15 %, medtem ko so se najbogatejšim zvišali le za 4 %. 
 V celotnem obdobju je bila rast najmočnejša na samem repu razdelitve dohodka s 23 %, 
nato se je pri drugem decilu zmanjšala za skoraj petino na 18 % in se potem višala do sedmega 
decila, kjer je dosegla malo manj kot 22 %. Če upoštevamo stopnjo inflacije v obdobju od začetka 
januarja 2008 do konca januarja 2019, ki je znašala 12,9 %, so realni dohodki v zadnjih desetih letih 
zrasli za 5–10 %. Slovenija torej ne spada v skupino bogatih zahodnih držav, kot sta Francija in 
ZDA, kjer dohodki večine zadnja desetletja stagnirajo, po drugi strani pa ne med tiste 
postkomunistične države, ki so beležile oz. beležijo izrazito rast. 
5. Inglehart in posledice neenakosti 
 Kakšne so posledice neenakosti za družbo, kulturo in politiko? Milanović v zvezi s svojim 
grafom pripomni, da sta verjetni posledici rastoče neenakosti v ZDA in Evropi plutokracija in 
populizem. Rastoča neenakost pomeni slabitev srednjega razreda, kar ustvarja “družbeni 
separatizem”.  Ta ogroža demokracijo, saj imajo bogatejši in korporacije vse več vpliva na 147
politiko, predvsem v ZDA, pomeni pa tudi selitev proizvodnje v luksuzne dobrine in selitev državne 
porabe od izobraževanja in infrastrukture k varovanju lastnine. 
 Celovitejšo teorijo posledic neenakosti za kulturo in politiko poda Ronald Inglehart v svoji 
knjigi Kulturna evolucija. Eden najvidnejših politologov danes pravi, da se vrednote oblikujejo in 
spreminjajo glede na stopnjo zagotovljene varnosti. Človeška kultura se odpira ali zapira glede na 
stopnjo ekonomske in fizične varnosti, ki jo njeni člani izkusijo v svojem formativnem obdobju 
otroštva. Po drugi svetovni vojni je obdobje miru, gospodarske rasti in nizke neenakosti v ZDA in 
Evropi pomenilo, da ni bilo spopadov, lakote, bolezni in da je bilo preživetje prvič v zgodovini 
zagotovljeno za vse. Vsaka mlajša generacija je jemala preživetje za bolj samoumevno in to je 
prineslo pomembne medgeneracijske spremembe od materialističnih k postmaterialističnim 
vrednotam. Generacije, ki v otroštvu izkusijo ekonomsko in fizično negotovost, gospodarsko krizo, 
pomanjkanje, vojne in bolezni, oblikujejo kulturo (strategijo za preživetje družbe), ki daje prednost 
materialnim ciljem in preživetvenim vrednotam (normam, ki favorizirajo gospodarsko rast nasproti 
varstvu okolja in poudarjanje reprodukcije nasproti emancipaciji žensk in pravicam istospolno 
usmerjenih). Obratno generacije, ki so preživetje jemale za samoumevno, na prvo mesto postavljajo 
postmaterialistične vrednote, kot so svobodna izbira, sodelovanje v političnem procesu, enakost 
med spoloma, okoljevarstvo, toleranca do tujcev in vseh drugačnih. 
 Od konca druge svetovne vojne do osemdesetih let je v ZDA in Evropi trajalo obdobje, ki ga 
Inglehart imenuje tiha revolucija. Vsaka naslednja generacija je odraščala v večji ekonomski in 
fizični varnosti in vsaka je razvila bolj postmaterialistične oziroma izrazne vrednote (kot nasprotje 
preživetvenim). To je spremenilo družbo in politiko. Ženske so najprej dobile volilno pravico, danes 
pa ponekod zasedajo vodilne položaje v politiki. Homoseksualnost je bila legalizirana, danes so v 
večini zahodnih držav dovoljene tudi poroke in tudi nekaj evropskih premierjev je istospolno 
usmerjenih. Prišlo je do gibanj proti vojnam, okoljevarstevnih gibanj, družba je postala 
multikulturna in odprta. Temu medgeneracijskemu spreminjanju vrednot rečemo učinek kohorte.  
 Milanović, Global inequality, 198.147
 Empirično Inglehart operira z eno največjih raziskav v družboslovju, globalnimi anketami o 
vrednotah World Values Survey. Te so se začele v sedemdesetih v nekaterih zahodnoevropskih 
državah, danes pa pokrivajo več kot 100 držav in 90 % svetovnega prebivalstva. Slika 25 je analiza 
teh anket. 
Slika 25: Modelna analiza kohort – odstotek postmaterialistov minus odstotek materialistov v šestih 
zahodnoevropskih državah 1971–2010  148
 Slika 25 prikazuje učinek rojstne kohorte. Različne črte predstavljajo različne generacije 
oziroma rojstne kohorte. Navpična os predstavlja stopnjo postmaterialističnosti. Materialistične 
vrednote so tiste, ki poudarjajo fizično preživetje, gospodarsko rast, dobro plačano službo, 
zagotovljen dohodek ipd. Postmaterialistične vrednote poudarjajo zadovoljstvo v službi, svobodno 
izbiro, sodelovanje v političnem procesu ipd. Prva skupina vrednot izhaja iz občutkov negotovosti 
in daje občutek varnosti, druga pa izhaja iz že zagotovljenega občutka varnosti in se osredotoča na 
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nadgradnjo življenja v smeri svobode, zadovoljstva in izpolnjenosti.  Vsaka mlajša generacija je 149
bolj postmaterialistična. Prikazuje pa še en učinek. Ne glede na to, da je vsaka mlajša generacija 
bolj postmaterialistična, so bile vse generacije bolj materialistične v osemdesetih. To imenujemo 
učinek obdobja, s čimer poimenujemo kratkotrajne vplive gospodarstva in tekočih dogodkov na 
vrednote, kulturo, družbo in nazadnje na politiko. Neenakost danes je eden izmed teh vplivov. 
 Od osemdesetih let dalje se dogaja obratna tiha revolucija. Dohodki srednjih razredov 
stagnirajo ali se zmanjšujejo, v ZDA pa se zmanjšuje celo življenjska doba belih, nelatinskih 
moških z nižjo izobrazbo, kar je trend brez primere v kar nekaj desetletjih na Zahodu in pomeni, da 
se zmanjšuje tudi eksistencialna varnost. To vpliva na kulturo in vrednote premika v smer 
preživetja. 
 Zanimivo glede tega je, da kadar imamo na primer faktorje, ki razložijo glasovanje za 
ksenofobne, populistične in avtoritarne desne stranke (angl. predictor), kot odgovor nikoli ne 
dobimo ekonomskih vzrokov. Glavni napovednik teh glasov so kulturni vzroki in ne gospodarski in 
to poudarjajo vsi referenčni analitiki na tem področju, od Casa Muddeja dalje.  A to ne pomeni, da 150
ekonomski vzroki, na prvem mestu neenakost, nimajo vpliva na kulturo in posledično na politične 
tokove. Gre za to, da učinek obdobja, za katerega je značilna neenakost (in prav tako obsežen dotok 
priseljencev, ki tudi izzove reakcijo), naredi vse rojstne kohorte bolj materialistične, bolj 
ksenofobne, bolj nagnjene h kulturni reakcionarnosti in poveča verjetnost, da bodo volile za 
avtoritarno-ksenofobno desnico. Starejše kohorte že tako značilno volijo za populistično desnico, 
ekonomska negotovost pa naredi tudi dovolj mlajših kohort, dovzetnih za tak obrat. Na ta način je 
neenakost sila iz ozadja in posrednik, katerega učinka ne zaznamo neposredno. Ljudje volijo za 
desne populiste zaradi kulturnih vzrokov (tiha revolucija je povzročila konservativno reakcijo), 
ekonomska negotovost pa je kriva za povečanje števila teh glasov v zadnjih dvajsetih letih.  151
 Kako močni so lahko učinki obdobja, vemo iz zgodovine. Velika gospodarska kriza je v 
tridesetih letih dvajsetega stoletja v Nemčiji, Italiji in na Japonskem (in drugod) na oblast pripeljala 
ksenofobne, avtoritarne in fašistične režime. Po razpadu Sovjetske zveze se je v Rusiji dohodek 
zmanjšal na 40 % bivše vrednosti, življenjska doba pa se je pomembno znižala. Rusija je sodobni 
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primer, ki se v neposrednem obdobju po tranziciji na Inglehart-Welzlovem zemljevidu kulture 
premika v smeri zaprtosti in preživetvenih vrednot, kot je vidno na sliki 26. 
 Učinek ekonomske negotovosti je v zahodnih državah dovolj močen, da izniči učinek 
rojstnih kohort in ustvarja podobno kulturno regresijo k materialističnim in preživetvenim 
vrednotam. Čeprav nimamo primernih podatkov, da bi to dinamiko lahko prikazali kot na sliki 25 za 
primer učinka obdobja leta 1980, pa so znaki očitni. Vzpon ksenofobne populistične desnice je 
vsem na očeh. 
Slika 26: Deset družb in njihove spremembe na dveh velikih dimenzijah medkulturnih razlik v letih 
1981–2014  152
 To “obratno” gibanje kulture Inglehart imenuje avtoritarni refleks. Ker so se kulture razvile 
z nekakšno kulturno evolucijo, so razvile preživetveni refleks, ki se sproži v trenutkih negotovosti. 
Ksenofobija tako recimo izvira iz čisto realne situacije, kjer je bilo prostora le za eno pleme in je 
bilo preživetje boj med “nami” in “njimi”. Zanimivo je to, da danes pri ksenofobnem avtoritarnem 
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obratu v ZDA, Veliki Britaniji in Franciji za razliko od tridesetih let prejšnjega stoletja ne gre za 
eksistencialno negotovost, saj so to bogate družbe, kjer preživetje ni vprašljivo, temveč v 
najslabšem primeru za padec na relativni lestvici dohodka, kot je prikazal Milanović. A očitno tudi 
ta ustvarja dovolj močen učinek negotovosti, da spreminja vrednote v smeri zavračanja tujcev, 
pravic žensk in istospolno usmerjenih.  153
 Anderson, Robert in Tina Fetner. “Economic Inequality and Intolerance: Attitudes toward Homosexuality 153
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Zaključek 
Povzemimo razvoj neenakosti v Sloveniji na dolgi rok. Na začetku petdesetih let dvajsetega stoletja 
je bil sistem razporeditve dohodka podoben sovjetskemu. Država je določala diferenciale v plačah 
med kvalificiranimi in nekvalificiranimi delavci v skladu z egalitarno ideologijo komunizma. 
Legitimni so bili le dohodki od dela, zasebna posest je bila v veliki meri ukinjena, postavljena je 
bila meja za velikost zemljišč, razlaščene so bile tradicionalno vplivne in premožne skupine 
prebivalstva, nacionalizirani so bili celi sektorji. Vse to je odpravilo glavne vzroke ne samo 
dohodkovne, temveč tudi lastniške neenakosti in ustvarilo sistem, kjer ni bilo velikih razlik v 
bogastvu ali dohodku. 
 V petdesetih letih je Jugoslavija izbrala svojo pot v socializem in se oddaljila od sovjetskega 
centralizma. Država je ohranila vpliv pri določanju plačnih razredov, a sistem je postal 
decentraliziran in delavci so dobili pravico udeležbe v podjetjih v družbenem lastništvu. 
Samoupravljanje je pomenilo zmanjšan vpliv države pri določanju plač in povečan vpliv delavcev, 
ki so zdaj lahko glasovali glede plačnih razlik v podjetjih. Razvoj v šestdesetih je šel v smer 
liberalizacije in sprejemanja kapitalističnih elementov. Država se je odpovedala določanju plačnih 
razredov in je na plače vplivala le še prek minimalne plače. Podjetja so dobila več avtonomije, 
znotraj njih pa se je povečal vpliv tehnokratov in direktorjev na račun delavcev. To je prineslo naglo 
povišanje plač in rast neenakosti. 
 Na ravni Jugoslavije je neenakost, izmerjena z Ginijevim količnikom, po liberalnih 
reformah v šestdesetih zrasla za okrog 10 %, v Sloveniji pa skoraj dvakrat več, za približno 20 %. 
Slovenija je bila kot najrazvitejši del Jugoslavije očitno najbolj dovzetna za uvedbo kapitalističnih 
elementov v gospodarstvu, kar je povzročilo večjo spremembo v razporeditvi dohodka. Delež 
najbogatejšega odstotka Slovencev po dohodku se je pomembno povečal in je šel od 5 % pred 
reformo proti 10 % po reformi. 
 Liberalizacija šestdesetih je povzročila reakcijo komunistične partije. Zvišana neenakost, 
inflacija in upočasnjena rast so bili vzroki za skrb sami po sebi, hkrati pa so zmanjšali vpliv partije. 
Razvoj v sedemdesetih z ustavo iz leta 1974 in zakonom o združenem delu je spremenil samo 
bistvo samoupravljanja v sistem, ki poudarja sodelovanje namesto tekmovanja. Država je spet 
prevzela večjo vlogo pri določanju plač. Uvedena so bila regulirana razmerja med plačami 
kvalificiranih in nekvalificiranih in postavljen je bil sistem, ki je uspešnim podjetjem zapovedoval 
zniževanje plač in obratno, da ni prihajalo do večjih razlik. Neenakost se je zmanjšala. Ginijev 
količnik se je vrnil na vrednost pred liberalizacijo, delež prvega odstotka po dohodku tudi. 
 Tranzicija je pomenila zvišanje neenakosti. Uvedba kapitalizma je pomenila večanje 
zasebnega sektorja in posledično razširitev stisnjenih plačnih razmerij socializma. Privatizacija, 
deregulacija in zmanjšan obseg redistribucije so prav tako vplivali na povečanje razlik. V primerjavi 
z ostalimi bivšimi državami komunizma in socializma je Slovenija izbrala postopnejše 
kapitalistično preoblikovanje z obsežnejšim državnim lastništvom in omejenim dotokom tujega 
kapitala. Velikodušnejša politika do pravic delavcev in koordiniranost gospodarskega sistema sta 
pomenili manjši porast neenakosti. 
 Ključne institucije nove politične ekonomije so se razvile skozi dvojno dinamiko. Po eni 
strani je koalicija menedžerjev in visokokvalificiranih delavcev iz izvozno usmerjenih, kapitalsko 
intenzivnih podjetij ustvarila pogoje, v katerih je bilo vzajemno koristno ustvariti dobre pogoje za 
zaposlene, ki so se v zameno dodatno izučili za svoj poklic. Po drugi strani je skupina manj 
kvalificiranih delavcev iz delovno intenzivnih podjetij, osredotočenih na jugoslovanski trg, ki so 
veliko izgubili z osamosvojitvijo, razvila militantnost, ki se je izrazila v stavkovnem valu v 
zgodnjih devetdesetih. Prav ta mobilizacija delavcev je v ključnem trenutku oblikovanja institucij 
novega sistema pomagala ustvariti model, ki se je razlikoval od liberalnega kapitalizma, ki se je 
razvil v drugih tranzicijskih državah. Tripartizem ekonomsko-socialnega sveta, institucije 
socialnega dialoga, ki je pomembno vplival na razvoj dohodkovne neenakosti, se je razvil prav v 
tem času. Progresivni davčni sistem je s svojo redistributivno vlogo, ki se je najvidneje 
manifestirala v dohodninskem zakonu iz leta 1994, še dodatno prispeval k omejitvi porasta 
neenakosti v obdobju tranzicije. Neenakost je v tranziciji zrasla preko nivoja šestdesetih, a manj kot 
v drugih tranzicijskih državah. Ginijev količnik je spet zrasel za okoli 20 %, delež prvega odstotka 
po dohodku pa je zrasel na okrog 7 %.  
 Neenakost po spolu je bila v Sloveniji od nekdaj nižja kot drugod. Na začetku 
obravnavanega obdobja, v šestdesetih, so bile ženske plačane približno polovico toliko, kolikor so 
dobili moški, kar pa se je spremenilo in do konca osemdesetih naraslo na okrog 90 %, kolikor znaša 
še danes. To je občutno več kot v Vzhodni Evropi ali ZDA in celo več kot v Zahodni Evropi. 
Stopnja sodelovanja žensk na trgu delovne sile je bila v sedemdesetih za eno tretjino večja kot v 
Avstriji, Nemčiji in ZDA, danes pa je večja, kot je povprečje za Evropsko unijo. Čeprav so kakršne 
koli razlike nesprejemljive, lahko rečemo, da je Slovenija, kar se tiče ekonomskega položaja žensk, 
v primerjavi z razvitim svetom precej egalitarna. Je pa struktura neenakosti po spolu drugačna kot 
na Zahodu. Tam poklicno razvrščanje predstavlja večino razlik po spolu, medtem ko v Sloveniji 70 
% razlik in več pojasnijo razlike pri plačilu za enako delo pri istem delodajalcu. 
 Neenakost je danes ena osrednjih tem javnega diskurza. V zadnjih desetletjih se na Zahodu 
vztrajno povečuje in povzroča spremembe v kulturi, saj prinaša ekonomsko negotovost širokemu 
delu prebivalstva. Dohodki večine v Franciji, Veliki Britaniji in ZDA že desetletja stagnirajo, 
medtem ko se dohodki najbogatejših za nekaj odstotkov povečujejo. Pikettyjevo prelomno delo je ta 
razvoj postavilo pod žaromet mednarodne javnosti in postavilo pod vprašaj splošno sprejeto teorijo 
neenakosti, Kuznetsovo krivuljo, ki pravi, da je neenakost začasen pojav tehnoloških revolucij. 
Pikettyjevi zaključki o naravi kapitalizma in gibanju neenakosti so se izkazali za netočne, saj je 
neenakost v kapitalizmu upadala v predindustrijskem obdobju v odsotnosti eksogenih motenj, ki so 
po njegovem mnenju edina protiutež v nedogled rastoči neenakosti, a njegovo delo je spremenilo 
način, na katerega gledamo na neenakost. Iz marginalnega koncepta je ta, tudi z njegovo pomočjo, 
postala eno osrednjih področij ekonomskega raziskovanja.  
 Ta preobrat v pomenu neenakosti v ekonomiji je pomenil slavo za Branka Milanovića, ki je 
dolgo časa neopaženo raziskoval neenakost pri Svetovni banki. Njegova kompilacija ogromnega 
števila anket o porabi v gospodinjstvih z vsega sveta je najlepše doslej prikazala gibanje globalne 
razporeditve dohodka v zadnjih nekaj desetletjih. Vzpon Kitajske in Jugovzhodne Azije in zaton 
ZDA in Zahodne Evrope so nekatere izmed glavnih tem nedavne zgodovine. Zaton liberalizma, ki 
se je najvidneje kazal skozi prelomna dogodka izvolitve Donalda Trumpa za predsednika ZDA in 
britanskega izhoda iz Evropske unije ter širše z vzponom avtoritarne ksenofobne desnice predvsem 
na Zahodu, je v veliki meri prav posledica stagnacije dohodkov večine Američanov in Evropejcev. 
 Ronald Inglehard je Milanovićev slonji graf obogatil s teoretičnim zaledjem in pokazal, 
kako gre rastoča neenakost z roko v roki s prehodom iz izraznih v preživetvene vrednote, ki 
poudarjajo reprodukcijo na škodo pravic žensk in istospolno usmerjenih, nacionalizem in 
ksenofobijo na škodo tujcev in gospodarsko rast za vsako ceno na škodo okoljevarstva. Opozoril je, 
da gre Zahod v obratno smer kot v zlati dobi kapitalizma od konca druge svetovne vojne do 1980, 
ko je bila neenakost nizka, ko so dohodki rasli, kultura pa se je počasi, a zanesljivo odpirala. 
Kulturna reakcija na te nove vrednote je ustvarila fenomen nove desnice, neenakost pa ga je 
katalizirala in potencirala. 
 V slovenski soseščini je vzpon avtoritarne ksenofobne desnice dejstvo. V Italiji, Avstriji in 
Madžarski je ta premik močno opazen. Slovenija je na stičišču dveh svetov, Zahoda, kjer je 
neenakost rasla počasi, a vztrajno, in skupine tranzicijskih držav, kjer je neenakost porasla naglo, 
ostala nekakšna izjema, kar se tiče neenakosti. Skozi idiosinkratično kombinacijo ostankov 
korporativnih avstrijskih in samoupravnih socialističnih institucij ter zavestnih izbir med tranzicijo 
glede privatizacije, zaščite delavcev, državnega lastništva podjetij in socialnega dialoga je Slovenija 
po zadnjih podatkih Svetovne banke država z drugim najnižjim Ginijevim količnikom na svetu. 
Kljub nizki neenakosti pa se ni izognila krepitvi ksenofobne populistične desnice, ki je trenutno 
najštevilčnejša stranka v parlamentu. Razvoj še ni dosegel stopnje, na kateri so njene sosede, ne 
moremo pa reči, da je Slovenija izvzeta. Blago rastoči dohodki, nizka neenakost, socialna država in 
institucionalni egalitarizem so dejavniki, ki blažijo kulturno reakcijo na spremembe, padec Evrope 
na relativni lestvici, migrantski tok in priseljevanje, deregulacija, prekarne oblike dela in 
zmanjševanje progresivnosti davčnega sistema pa so učinki obdobja, ki ustvarjajo negotovost in 
krepijo materialistične in preživetvene vrednote ter spreminjajo kulturo v smeri zavračanja 
vsakršnih deviacij od avtohtonega, belega, moškega, etnično in versko večinskega standarda, kar se 
odraža tudi v politiki. Ne samo, da se od prehoda v kapitalizem ponovno večajo ekonomske 
neenakosti, zopet se vzpostavljajo tudi stare socialne hierarhije in neenakosti. 
Priloga 
Tabela A1: Število zavezancev prispevku od skupnega dohodka občanov za leta 1965-1968 po 
rekapitulacijskih razredih. 
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Letni čisti 
dohodek iznad 20 
tisoč din v tisočih
1965 1966 1967 1968
0-10 4429 11559 20189 26874
10-15 484 1510 3075 4646
15-20 208 679 1482 2520
20-25 59 345 785 1256
25-30 26 128 395 643
30-35 9 62 189 323
35-40 4 23 90 177
40-50 3 13 66 149
50-60 6 22 46
60-70 1 7 23
70-80 1 4 7
80-90 3 5 26
Skupaj 5222 14330 26309 36960
Tabela A2:  Čisti dohodek po razredih 1965-1968. (Z zvezdico je označena uskalditev interpolacije 
z obstoječimi podatki o skupnem čistem dohodku razredov) 
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Letni čisti 
dohodek iznad 20 
tisoč din v tisočih
1965 1966 1967 1968
0-10 110.725.000 273.975.000* 484.725.000* 650.000.000*
10-15 15.730.000 49.075.000 99.937.500 150.995.000
15-20 7.800.000 25.462.000 55.575.000 94.500.000
20-25 2.507.500 14.662.000 33.362.500 53.380.000
25-30 1.235.000 6.080.000 18.762.500 30.542.500
30-35 472.500 3.255.000 9.922.500 16.957.500
35-40 210.000 1.322.000 5.175.000 10.177.500
40-50 195.000 845.000 4.290.000 9.685.000
50-60 450.000 1.650.000 3.450.000
60-70 85.000 595.000 1.955.000
70-80 95.000 380.000 665.000
80-90 315.000 525.000 3.268.000*
Tabela A3: Število zavezancev prispevku od skupnega dohodka občanov za leto 1972 in leta 
1975-1978 po rekapitulacijskih razredih. 
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Razred 1972 1975 1976 1977 1978
0-5 10987 5352 1635 1107
5-10 14907 6733 1647 1284
10-15 10562 5050 1382 1210







40-50 3210 2009 816 857
50-60 1757 1282 513 595
60-70 1040 743 365 445
70-80 1636 486 242 312
80-90 363 295 174 197
90-100 225 470 114 162
100-120 226 183 133 216
120-150 108 101 99 191
150-200 41 54 77 142
200-250 38 21 54 54
250-300 30 50
300— 28 80
Skupaj 96813 68561 35590 11385 10387
Tabela A4: Odstotek obdavčitve po razredih pretvorjen v koeficient, 1974-1978. 
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Razred 1974 1975 1976 1977 1978
0-5 15,03 16,67 26,32 48,78 58,82
5-10 7,52 8,93 12,12 18,18 23,26
10-15 4,93 5,83 7,72 11,36 13,99
15-20 3,80 4,45 5,81 8,26 10,53
20-25 3,22 3,72 4,74
6,21 7,63
25-30 2,83 3,25 4,04
30-35 2,58 2,89 3,60
4,83 5,75
35-40 2,34 2,66 3,34
40-50 2,16 2,40 2,91 3,96 4,71
50-60 1,98 2,17 2,60 3,34 4,01
60-70 1,83 1,94 2,33 2,97 3,48
70-80 1,70 1,84 2,12 2,72 3,25
80-90 1,61 1,75 2,02 2,61 2,99
90-100 1,57 1,68 1,93 2,42 2,66
100-120 1,53 1,60 1,83 2,24 2,60
120-150 1,37 1,48 1,68 2,06 2,35
150-200 1,41 1,54 1,79 2,02
200-250 1,23 1,45 1,67 1,78
250-300 1,56 1,64
300— 1,30 1,32
Tabela A5: Čisti dohodek po razredih 1975-1978. 
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
Razred 1972 1975 1976 1977 1978
0-5 10987 5352 1635 1107
5-10 14907 6733 1647 1284
10-15 10562 5050 1382 1210







40-50 3210 2009 816 857
50-60 1757 1282 513 595
60-70 1040 743 365 445
70-80 1636 486 242 312
80-90 363 295 174 197
90-100 225 470 114 162
100-120 226 183 133 216
120-150 108 101 99 191
150-200 41 54 77 142
200-250 38 21 54 54
250-300 30 50
300— 28 80
Skupaj 96813 68561 35590 11385 10387


Slika A1: Odstotek obdavčitve čistega dohodka po rekapitulacijskih razredih v letih 1974-1978, 
povprečje med vrednostmi za občini Ljubljana Bežigrad in Ljubljana Center, za leto 1974 pa 
največja razpoložljiva vzorca, občini Maribor in Ljubljana Vič-Rudnik. 
Vir: Izračun iz podatkov o davku (prispevku) od skupnega dohodka občanov. 
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